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Tutkielma käsittelee kirjailija Kaari Utrion 1984 ilmestynyttä Eevan tyttäret -  Eurooppalaisen 
naisen, lapsen ja perheen historia-teoksen vastaanottoa naishistorian tutkijoiden keskuudessa 
tuolloisessa naishistorian tiedeyhteisön kehityksen vaiheessa sekä teoksen ilmestymisen 
heijastuksia suuren yleisön jokapäiväisten historiakuvien muotoutumisessa. 
 
Tutkielma jakaantuu luvuittain kolmeen näkökulmaan: 1) Kirjailijaan historiatiedon 
popularisoijana. 2) Naishistorian tutkijayhteisön kehityksenvaiheen tarkastelemiseen ja 
yhteisön reaktioihin teoksen ilmestymiseen sekä yhteisön mahdolliseen tarpeeseen määrittää 
oman toimintansa rajoja. 3) Suuren yleisön ja Eevan tyttärien tuoman naishistorian kuvan 
keskinäiseen sivuamiseen ihmisten omien historiakuvien muovaamisessa. 
 
Lähdeaineiston rungon muodostavat aiheeseen liittyvä sanoma- ja aikakauslehtiaineisto, jota 
on kerätty Tammen arkistoon sekä kirjailija Utrion haastattelu. Jokapäiväisten historiakuvien 
tarkastelu perustuu  teorian osalta pitkälti Jorma Kalelan & Ilari Lindroosin toimittaman 
Jokapäiväinen historia-teoksen antamiin lähtökohtiin.  
 
Eevan tyttärien ilmestyminen aiheutti suuren julkisuusilmiön ja teosta myytiin ennätysmäärä. 
Vastaanotto oli sekä kiittävää että aiheutti tiukkaa kritiikkiä varsinkin joidenkin tutkijoiden 
keskuudessa. Kritisoijien mielestä teos edusti 'kurjuustutkimusta', lähteiden käyttö ei 
vakuuttanut, ja teos lähti liiaksi nykyajasta käsin liikkeelle moralisoiden entisajan ihmisen 
elämää. Myönteisesti suhtautuneet tutkijat näkivät teoksen mahdollisuuden edistää myös 
naishistorian tutkimusta. Kansalle Eevan tyttäret oli ensimmäinen suomalainen naishistorian 
kokoomateos, jolle ajassa oli sosiaalinen tilaus. 
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1.1. Kirjailija, tiedemaailma, kansa -  Kolme katsetta naisen historiaan 
 
Kaari Utrion Eevan tyttäret-teos saavutti kirjakaupat syksyllä 1984. Tammen kustantaman 
465-sivuisen teoksen alaotsikko tarkensi teoksen eurooppalaisen naisen, lapsen ja perheen 
historiaksi. Historiallisen romaanin kirjoittajana uran luoneelle Utriolle Eevan tyttäret oli 
hänen ensimmäinen tietoteoksensa. 1 
 
Kirjailija Kaari Utrio oli käyttänyt aineiston keräämiseen ja järjestämiseen aikaa viitisen 
vuotta, varsinaiseen kirjoittamiseen noin kaksi. Ajatus teoksesta oli kypsynyt kuitenkin jo 
vuosia. Itse hän sanoi näkevänsä Eevan tyttäret naisen historian populaarikartoituksena. 
Ainakin osittainen motiivi Utriolle kirjan tekemiseen näyttää olleen tämän tyyppisen 
kokonaisesityksen puuttuminen: ”Etsin naisen vaiheista ja historiasta kertovaa kirjaa, ja kun 
en sitä löytänyt, päätin tehdä sen itse.”  2 
 
Teos sai suurta huomiota, ja kirjailija Utrio kiersi ympäri maata kertomassa kirjasta täysille 
saleille. Tiedemaailmassa asiaan suhtauduttiin kuitenkin ristiriitaisesti. Kannustavia tukijoita 
oli, mutta kritiikki sai paikoitellen hyvinkin voimakkaita muotoja. Ilmeisesti yksi tiukimmista 
keskusteluista aiheen ympärillä käytiin Helsingissä pidetyssä Historiallisen yhdistyksen 
tilaisuudessa, jonne kirjailija oli tullut kertomaan teoksensa lähtökohdista. Tilaisuutta 
jälkeenpäin kuvanneessa artikkelissa sanottiin, että Utrion teoksen ympärille oli syntynyt 
"kirjallisuuden Spede-ilmiö". Vaikka kansa lukee, varsinkin historiantutkijat, lehden mukaan 
etenkin naispuoliset tutkijat, ovat esittäneet "hyvin voimakasta arvostelua".3 Yleensä 
tunnelmasta tilaisuudesta sanoo mukana ollut, nykyisin Suomen Tieteellisten Seurain 
valtuuskunnan toiminnanjohtajana toimiva, Aura Korppi-Tommola vuonna  2005 tehdyssä 
haastattelussa, että se [tilaisuus] "[…] oli kyllä aika kauhee. Mun mielestä asiatonta sen Kaari 
Utrion nitistäminen." Korppi-Tommola jatkaa: "[…] siihen liitty varmaan vähän tämmöstä 
vanhaa poliittista keskustelua, sekä samaa, miksi juuri Spede Pasastakin pidettiin huonona 
elokuvantekijänä, kun hän ei ottanut yhteiskunnallisiin asioihin poliittista kantaa." Aura 
Korppi-Tommolan puheesta päätellen tutkijat eivät hänen mielestään myöskään nähneet "[…] 
                                                 
1Utrio 1984, kansi. 
2Uusi Suomi (US) 21.4.1985. 
3Metsälampi, Kaari Utrio. Dallaskansan valistaja. Tiedonantaja 8.3.1985. 
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kevyen kirjoittamisen[…] tarvetta ja merkitystä tavallisten ihmisten kannalta ja […] 
tutkijayhteisön kannalta, että kun heidän tutkimustuloksiaan joku kertoo semmoisella kielellä, 
että sitä vielä laajemmat piirit lukee […]" 4 
 
Sekä naistutkimus laajemmin että siihen sisältyvä naishistorian tutkimus olivat 1980-luvun 
alkupuolella vahvassa kasvussa ja vakiinnuttamassa asemaansa. Iso linjanveto siitä, pitikö 
naistutkimusta harjoittaa yhdessä muun tutkimuksen kanssa, siis integroitua jo olemassa 
oleviin rakenteisiin ja julkaisuihin, vai keskittää naistutkimus omiin yksikköihinsä nosti 
voimakasta keskustelua vuosikymmenen loppua kohti. Oman yksikköjä vastustavan kantansa 
toi esille sittemmin jo vuosikymmenen vaihduttua Irma Sulkunen (1991) Retki 
naishistoriaan-julkaisussaan, jonka hän kirjoitti, kun tieto Kristiina-instituutin 
perustamisesta oli sitten tullut. Teoksessa on tuon mainitun teeman lisäksi nähtävissä monia 
naishistorian tutkimukseen liittyvien seikkojen, kuten tutkimuksen aiheiden, keskustelua 
herättäneiden asioiden ja muuttuneiden lähteiden sekä niiden käsittelytapojen kehityksen 
kaarta.  5 
 
Suomi eli vielä 1980-luvun alussa 'Neuvostoliiton aikaa'. Glasnost ja Perestroika tekivät 
kuitenkin vuosikymmenen puolivälissä tuloaan samoin kuin Itä-Euroopan maiden 
vapautuminenkin. Niin näistä kuin muista niin sanotun julkisen historian tapahtumista syntyi 
historiakuvia ihmisten itsensä muodostamina ja kansanomaiseksi historiaksi sanotun 
jokapäiväisen historian kartuttamina. Näin myös naishistoriassa. Paitsi että Eevan tyttärien 
tarjoamalla naishistorian kuvalla oli sijansa kirjailijan lähtökohdissa ja tutkijoiden 
arvioinneissa, muodostivat sen lukeneet kansalaiset - suuri yleisö – teoksen tarjoamasta 
kuvasta oman tarinansa olemassa olleeseen historiankuvaansa naisesta ja naisen historian 
tutkimuksesta. Pyrin pohtimaan Eevan tyttärien saamaa palautetta noista kolmesta 




Varsinainen tehtäväni on tarkastella Eevan tyttäret-teoksen ilmestymistä seuranneita arvioita, 
pohdiskeluja ja reaktioita, joita kirjan julkaiseminen syksyllä 1984 sai aikaan. Lähestyn 
                                                 
4 Aura Korppi- Tommolan haastattelu 15.6.2005. Lyhenne: AK-T/05.  
5 Katainen 2005, 342-347. 
6 Kalela 2001, 17-19. 
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aihettani kolmesta näkökulmasta: a) Kirjailijan, b) naishistorian tutkijoiden yhteisön sekä c) 
suuren yleisön näkökulmista. Valittu näkökulma jakautuu kaikkien käsittelylukujen osalta 
mainittuihin osiin läpi koko tutkielmani. Tarkasteluni rajautuu puheena olevan syksyn ja sitä 
seuranneen vuoden 1985 alkupuoliskon aikaan  Eevan tyttäristä käydyn keskustelun ympärillä 
sekä teoksen arviointeihin lehdistössä. Kevään 1985 jälkeen kirjoittelu asian ympärillä laantui 
ja Kaari Utriokin julkaisi uuden teoksen Venus - Naiskauneuden tarina. 
 
Painotan Eevan tyttäret-teoksen vastaanoton  tarkastelussani kolmea taustatekijää: 
Kirjailijan osalta a) Eevan tyttäret-teoksen lähtökohtia,  b) Naishistorian tiedeyhteisön osalta 
omassa kehityksen vaiheessaan tiedeyhteisön mahdollista tarvetta itsensä ja rajojensa 
määrittelyyn sekä c) suuren yleisön eli tavallisten ihmisten historiakuvien synnyn teemaa. 
Varsinainen tutkielman ydin on näiden kolmen taustatekijän kohtaaminen tai sivuaminen: 
Mitä kirjoittaja Eevan tyttärillä tavoitteli? Millaisen 'maaperän' teos naishistorian tutkimuksen 
tiedeyhteisössä kohtasi? Miten tavallisen ihmisen omaan historiakuvaan nuo kirjoittajan 
lähtökohdat sekä tiedeyhteisön lehdistön kautta välittämät ajatukset muokkautuivat hänen 
omaksumiensa tietojen, arvojen ja asenteiden vaikuttaessa entuudestaan taustalla? Kolmen 
tekijän kohtaamisen voi nähdä myös toisin päin: Millaisia ajatuksia teoksen kirjoittajalle oli 
sekä tiedemaailman että suuren yleisön edustajien, siis lukijoiden, odotuksista syntynyt? Mitä 
historiakuvia täydentämään hän teoksen kirjoitti? Mitä tiedeyhteisölle merkitsi kirjailijan 
tekemän popularisoidun historianteoksen julkaiseminen? Kiinnostavaa olisi myös laajemmin 
pohtia, mikä suhde ihmisten erilaisten historiakuvien olemassaololla tiedeyhteisölle on, mutta 
tämä vaatisi aivan erillisen tutkimuksen, ja aihepiiri jää tässä vain viittauksenomaiseen 
tarkasteluun.    
 
Lähestyn kirjailijaan liittyviä osioita tarkastellen historian popularisoinnin teemaa sekä 
erittelen teoksen lähtökohtia tekemästäni Kaari Utrion haastattelusta käsin. Hahmottelen 
myös jonkin verran kirjailijan henkilötaustaa kirjailijan itsensä eri aikoina kirjoittamien 
artikkelien kautta. Näitä artikkeleita on löydettävissä sekä Utrion omilta kotisivuilta että 
jonkin verran kirjallisuudesta. Mukana on myös lehtiartikkeleista saatuja tietoja. 
Historiatiedon popularisoinnin eli kansantajuistamisen määrittelyä on käsitelty luvussa 2.1. 
Tieteellisen tiedon popularisoijan lähtökohtia. 
 
Tiedeyhteisöä koskevissa luvuissa katson tärkeäksi ymmärtää tiedeyhteisön rakentumista ja 
sen tapaa toimia yhteisönä. Tässä tutkielmassa näen erityisen tärkeänä tarkastella sitä, oliko 
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naishistoriantutkijoiden tiedeyhteisöllä tarvetta määritellä yhteisönsä rajoja erityisesti sen 
suhteessa tiedeyhteisön ulkopuoliseen maailmaan. Konkreettisesti tutkielman tasolle tuotuna 
tämä tarkoittaa, näkikö naishistoriantutkijoiden yhteisö Kaari Utrion Eevan tyttäret 
jonkinlaisena 'uhkana' oman yhteisönsä toiminnalle, tai merkitsikö kirjan julkaisemista 
seurannut julkisuus ja keskustelu tarvetta rajata selvemmin naistutkimuksen 'virallinen 
kenttä'. Käytän lähteinä lehdistöstä poimittuja, naishistoriantutkijoiden tekemiä arvioita ja 
artikkeleita Eevan tyttäristä pyrkien sitomaan artikkelit tutkimuskirjallisuuden antamaan 
aineistoon. Olen määritellyt naishistorian tutkijoiden yhteisöä luvussa 3.2. Analyysia ja 
kiivasta pohdintaa tiedemaailmassa – Teoksen kritiikin ja kiitosten kohteet. 
 
Tavallisen ihmisten historiakuvien muodostumista hahmotan pitkälti yleiseltä tasolta aihetta 
tarkastellen. Otan lähtökohdaksi tarkastelulleni Jorma Kalelan ja Ilari Lindroosin (2001) 
toimittamassa Jokapäiväinen historia-teoksessa esiin tuotuja lähtökohtia historiakuvien 
synnystä. Kalela jakaa historian välittymisen kahden väylän – julkisten historiaesitysten  ja 
kansanomaisen historian – kautta.7 Pyrin sitomaan tämän ja teoksessa muut tähän tutkielmaan 
liittyvät ajatukset sekä kognitiivisen oppimis- että kognitiiviseen kehitysteoriaan.8 Pääosa 
lähteistä on kirjallisuutta, mutta mukana on myös lehdistöstä saatua materiaalia. 
Teoriataustaa tältä osin on selvitetty lisää luvussa 2.3. Katse tavallisten meikäläisten 
historiakuviin. 
 
1.3. Tutkimusperinne ja lähteet 
 
Kun Eevan tyttäret-teos vuonna 1984 ilmestyi, kirjoitettiin siitä lukuisa määrä 
lehtiartikkeleita. Näitä aiheeseen liittyviä artikkeleja on kerätty Tammen arkistoon ja tämä 
sanoma- ja aikakauslehtiaineisto muodostaa opinnäytetyöni pohjan. Tammen arkiston 
materiaalia ei ole erikseen aihepiireittäin tai muutoin luokiteltu. Olen sijoittanut 
lähdeluetteloon selkeät artikkelit ja arviot erikseen ja muut lehdet omaksi ryhmäkseen. Näitä 
muita lehtiä on käytetty myös tutkimusaineiston tapaan, mutta ne ovat uutisia tai muuta 
aineistoa, joista ei käy ilmi toimittaja tai jokin muu tieto puuttuu. Kaikissa lehdissä on 
kuitenkin saatavissa joko lehden numero tai ilmestymispäivämäärä todentamista varten.  
 
                                                 
7 Kalela 2001,18. 
8 Ks. esim. Helkama & Myllyniemi & Liebkind 2001, 95-97. 
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Toisen tärkeän lähdepohjan muodostavat kirjailija Kaari Utrion ja Suomen Tieteellisten 
Seurain valtuuskunnan toiminnanjohtaja Aura Korppi-Tommolan haastattelut. Nämä 
haastattelut on litteroitu yleiskieliseen muotoon.  
 
Utrion tuotannon osalta ei ole kirjoitettu yksistään Utrion teoksiin keskittyvää 
tutkimuskirjallisuutta. Suuren tuotannon huomioiden se on hämmentävä seikka. Utrion 
tuotantoa ja kirjailijanuraa käsitellään kyllä useissa teoksissa yhtenä artikkelina muiden 
joukossa, mutta vain Utrioon ja hänen tekemiinsä teoksiin perustuvaa tutkimusta ei ole 
tarjolla. Käytän noita tutkimuskirjallisuuden lukuja ja artikkeleita varsinkin teoksen 
kirjoittamisen lähtökohtien sekä taustalla olevan kirjailijan tarkastelussa, mutta teoksen 
vastaanoton suhteen keskityn ennen kaikkea jo aiemmin mainittuihin lehtiartikkeleihin. Sen 
sijaan naishistorian tutkimuskentän, tiedeyhteisön rakentumisen sekä historiakäsitysten 
tarkastelun suhteen nojaan enemmän tutkimuskirjallisuuteen.  
 
Jaan käsittelemäni sanoma- ja aikakauslehtiaineiston työni kannalta kahteen osaan. Ensiksi 
tiedemaailman edustajien tekemiin arviointeihin, haastatteluihin ja kirjallisiin 
puheenvuoroihin, ja toiseksi yleisiin lehtijuttuihin, joissa toimittajat omalla tai toisen suulla 
käsittelevät teoksen herättämiä tuntoja ja ajatuksia. Näiden jälkimmäisten artikkelien 
perusteella pyrin selvittämään varsinkin suuren yleisön reaktioita Eevan tyttäret-teokseen, 
sekä peilaamaan tiedemaailman ja ’kansan’ näkemysten sivuamisia ja kohtaamisia.  
 
Kaari Utrion ja Aura Korppi-Tommolan haastattelut on tehty kesän kynnyksellä 2005. Aikaa 
niistä on siis kulunut jonkin verran. Keskustelut haastattelujen aikana pysyivät kuitenkin 
pitkälti yleisluontoisena, joten uskon, että niissä esille tulleet asiat vastaavat aika pitkälle 
myös tämän hetken haastateltavien muistikuvia asiasta.  
 
Itse Eevan tyttäret on tietysti lähtökohta kirjallisuuden osalta. Pitäydyn itse kuitenkin 
näkökulman vuoksi kokonaan teoksen arvioinnin ulkopuolella. Teos kulkee luonnollisesti läpi 
työni mukana, mutta pyrkien kunnioittamaan objektivisuuden periaatetta, annan teosta tuona 
aikana arvioineiden puhua. 
 
Vuonna 2005 ilmestyi merkittävä suomalaisten naisten historian kirjoittamista käsittelevä 
teos: Oma pöytä. Naiset historiankirjoittajina Suomessa. Teoksen toimittaneet Elina 
Katainen, Tiina Kinnunen, Eva Packalén ja Saara Tuomaala ovat koonneet, ja osin itse 
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kirjoittaneet, yksiin kansiin kattavan osan suomalaista naishistoriankirjoitusta 1800-luvun 
alkupuolelta nykypäivään saakka. Tämän työn kannalta ovat tärkeitä ennen kaikkea Kataisen, 
Tuomaalan ja Mervi Kaarnisen kirjoittamat luvut, siltä osin kuin he tutkivat naishistorian 
kirjoitusta 1970-luvun lopulta 1980-luvun puoliväliin. Teos on merkittävä ja kattava 
läpiluotaus naishistoriankirjoitukseen Suomessa. Oman työni kannalta se on perusta 
naishistoriantutkimuksen kuvaukselleni. 
 
Anu Korhosen ja Marjo Kaartisen teoksessa Historian kirjoittamisesta puhutaan hyvän ja 
oikean historian kysymyksestä. Se tutkii viime vuosikymmenten historiallista ajattelua ja 
pohtii miten historiaa tehdään. Teos antaa pohtimisen aihetta varsinkin historiakuvien 
muodostumisen osalta. Teoksesta on saatavissa innostavia näkökulmia myös naishistorian 
kentän tarkasteluun 1980-luvulla. 
 
Niiden tiedemaailman edustajien omaa tuotantoa, jotka arvioivat Eevan tyttäriä 
artikkeleissaan, valotan ainakin kahden tutkijan osalta. Irma Sulkusen 1991 ilmestynyt Retki 
naishistoriaan on teos, jonka moniin pohdintoihin johtavalla kirjoitustavalla on suuri merkitys 
myös tässä työssä. Huomattava on, että teoksen julkistamisvuonna elettiin jo toista aikaa niin 
naishistoriantutkimuksessa kuin laajemmalti yhteiskunnassa ja maailmassa. 
 
Samana vuonna 1984 Eevan tyttärien kanssa ilmestyi kokoomateos Naiskuvista todellisuuteen 
– tutkimusnäkökulmia naishistoriaan. Teoksen toimittamisessa oli mukana kymmenen ajan 
keskeistä naistutkijaa. Teoksessa naishistorioitsijat käsittelevät kukin jotakin naishistorian 
osa-aluetta tieteellisen esitystavan mukaisesti. Myös tulevaisuuden haasteita tutkimukselle 
pohditaan.  
 
Toisena tärkeänä kokoomateoksena työni taustalla pidän Akateemisten naisten yhdessä 
WSOY:n kanssa julkaisemaa teosta Tulenkesyttäjät – Suomalaista naistutkimusta (1987). 
Naishistorian tutkimus on tässä teoksessa vain yksi osa-alue ja teos kattaakin lisäksi 
naisnäkökulmia tutkimukseen muiden muassa tekniikasta, kirjallisuudesta, oikeuslaitoksesta 
ja taiteista. Nämä kaksi viimeksi mainittua teosta ovat työssäni vain hiukan esillä 
lähdeviitteissä, mutta niiden anti taustakirjallisuutena tuon ajan naistutkimuksen 
ymmärtämiseksi laajemmalti on ollut olennaista. 
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2. Historiaa yksillä ja yksien monilla silmillä 
 
2.1. Tieteellisen tiedon popularisoijan lähtökohtia 
 
Kirjailija Utrio totesi Eevan tyttäriin liittyneessä haastattelussa vuonna 2005, että hänellä oli 
[…]tavaton halu kirjoittaa tämä asia tarinana[…]."9 Tarinaan historiassa, kertomukseen, 
luotaavat ajatuksiaan myös kulttuurihistorian dosentit Marjo Kaartinen ja Anu Korhonen, 
jotka tarkastelevat aihetta teoksessaan Historian kirjoittamisesta (2005), nyt siis tutkimuksen 
silmin. Kaartisen ja Korhosen mielestä kertomus on "inhimillisen ymmärtämisen tavoitteen 
kauneimpia muotoja". He jatkavat: 
 "Luomalla sanoista tarinoita ja merkitysten ketjuista tulkitsevia kokonaisuuksia 
 osallistumme kulttuuriimme. Samalla pysähdymme kuuntelemaan muiden 
 kertomuksia ja kertomisen tapoja, ja opimme asettumaan erilaisten 
 yhteisöjemme osaksi." 10 
 
Eevan tyttäret–teosta kuvataan kirjan takakannessa sanalla 'kokonaisselvitys'. Uuden Suomen 
artikkelissa Utrio itse erottaa Eevan tyttäret tieteellisestä tutkimuksesta sanoen sen olevan 
"populaarikartoitus". Hän jatkaa, että teoksen nimessä oleva "historia" –sana tultaisiin 
muuttamaan ulkomaisiin käännöksiin sanaksi "tarina", joka hänen mukaansa paremmin 
viestii sitä, mistä työssä on kyse.11 Koska sekä tarina että historian popularisointi liittyvät 
oleellisesti Eevan tyttäret-teoksesta käytyyn keskusteluun, on syytä lyhyesti tarkastella 
historian popularisoinnin teemaa lähemmin, sekä paneutua niin tarinan ja kertomuksen kuin 
yleensä menneisyyden ihmisen kuvaamisen lähtökohdista tehtyihin huomioihin. Pohjana 
tarkastelussa on tutkijan näkökulma keskustelussa menneisyyden kanssa, mutta katson näiden 
esille otettavien huomioiden toimivan yleispätevänä taustana myös Eevan tyttäret-teoksen 
näkökulman sekä kirjan syntyprosessin pohdinnalle. Tämä jo siitä syystä, että Eevan tyttäret-
teoksessa on esitetty lähdeluettelo, joissa ilmoitettuja lähteitä käyttäen kirjoittajan voidaan 
olettaa laatineen oman historiakuvansa aiheesta.  
  
Yleisessä käytössä olevaa historian popularisointi-käsitettä tarkentamaan viittaan Tiina 
Männikön väitöskirjaan (2005), jossa hän tutki ruotsinkielisiä historian alan tieteellisiä ja 
                                                 
9 Kaari Utrion haastattelu 30.5.2005, Somerniemi. Lyhenne: KU/05. 
10 Kaartinen& Korhonen 2005, 42. 
11 US 21.4.1985. 
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populaaritieteellisiä artikkeleita. Artikkeleihin kohdistunut kuvaus tarkentaa yhtä lailla 
laajemmat julkaisut, jotka voidaan asettaa historian popularisoinnin kehykseen. Väitöskirjan 
tiivistelmässä Männikkö toteaa, että populaaritieteelliset eli popularisoidut artikkelit ovat 
"artikkeleita, joissa kerrotaan tieteellisistä tutkimuksista ja niiden tuloksista käyttäen kieltä, 
jonka ns. tavallinenkin ihminen ymmärtää." Myös sisältö valitaan siten, että sen voi ymmärtää 
ilman erityisosaamista. Toisaalta on olemassa populaaritieteellisiä aikakauslehtiä, jotka 
julkaisevat artikkeleita historian tieteenalalta. Miten nämä historian tieteelliset ja 
populaaritieteelliset artikkelit poikkeavat toisistaan? Männikkö erittelee joitakin tekijöitä: 
Popularisoija kertoo ihmisistä, jotka esiintyvät teksteissä joko yksityishenkilöinä tai 
julkisuuden henkilöinä. Tieteellisissä artikkeleissa henkilöiden lisäksi mukaan tulee tutkijoita, 
joihin viitataan. Näitä viittauksia ei popularisoiduissa artikkeleissa ole lainkaan. 
Popularisoitaessa itse tutkimusprosessi häviää. Männikkö sanoo, että yleinen ohje 
popularisoijalle on kertoa ihmisistä, eikä niinkään asioista, kuten tieteellisessä tekstissä. 
Tällöin yksi keino on  keskittyä mielenkiintoisempiin yksityis- tai julkishenkilöihin. 
Popularisoija voi myös kertoa tutkimuksen tekijästä eli kirjoittajasta itsestään. Tärkeää on  
käyttää ilmaisuja, joista lukija voi ymmärtää, että tulosten takana on jonkun tekemä tutkimus, 
eivätkä tulokset ole näin syntyneet itsestään.  Popularisoija myös nimeää ihmiset ja tuo heidät 
näin keskeisempään rooliin. Samoin hän voi kertoa heistä yksityiskohtia, joilla ei sisällön 
kannalta useinkaan ole merkitystä.  Männikkö tarjoaa myös esimerkin: " kun tieteellisen 
tekstin kirjoittaja kertoo ruotsalaisesta nuoresta naisesta, kertoo populaaritieteellisen tekstin 
kirjoittaja 24-vuotiaasta tukholmalaisesta ompelijasta Maja Erika Nilssonista.". 12 
 
Kertomuksesta menneisyyden ihmisen kuvaamisen lähtökohtana viittaavat tutkijat Kaartinen 
ja Korhonen Keijo Virtasen (1993) muotoiluun, jossa pohditaan sitä, että kertomus ei olisi 
pelkästään historiantutkimuksen organisoima esitysmuoto tai periaate, vaan myös edellytys 
historialliselle kokemukselle. Tällaista monipuolista ymmärrystä historiantutkimuksessa 
kutsutaan narratiiviseksi näkemykseksi.13 Kaartinen ja Korhonen tuovat esiin narrativistisen 
historiaan kohdistuvan lähestymistavan erityisen huomion kohteen: Miten luoda 
menneisyyden yksittäisistä faktoista taikka yksityiskohdista muodoltaan 
historiankirjoituksessa kiinteä kertomus? Miten luoda menneisyyteen juoni? Juonellistaminen 
on nähty nimenomaisesti tutkijan aktiviteettina, sillä tutkijan kerronnallisia ratkaisuja ei 
lopulta ulkoapäin voi määrittää minkäänlainen itsenäinen jatkumo menneisyydestä tai 
                                                 
12 Männikkö. Tutkimustiivistelmä. < http://lipas.uwasa.fi/tiedotus/tiedotteet05/marras_3.html> 13.5.2008. 
13 Virtanen 1993, 40. 
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kronologia, jonka objektiivinen aika olisi määrittänyt. Menneisyys ei siis kokonaisuutena ole 
löydettävissä tai toistettavissa. Siitä on ainoastaan mahdollisuus luoda käsitys ja esitys oman  
ammennetun tiedon sekä "kulttuurin tarjoamien välineiden ja hallitun mielikuvituksen" 
avulla. Jos on oletettavaa, että menneisyyden yksityiskohdilla olisikin ollut oma koherenssi, 
se on joka tapauksessa varmasti erilainen kuin tutkijan oman tekstin 'punainen lanka',  
summaavat Kaartinen & Korhonen. 14 
 
Mielikuvitus menneisyyden tulkinnassa nostaa historiantutkimukselle ja tulosten esittämisen 
ympärille esiin kiinnostavia kysymyksiä. Mikä on esimerkiksi tuo "hallittu mielikuvitus", 
johon Kaartinen ja Korhonen viittaavat? Eroaako tutkijan ja niin sanotun tavallisen ihmisen 
tai kirjailijan mielikuvitus hallittavuudessa? Miten mielikuvituksen hallittavuutta voi mitata, 
koska eikö näin pidä voida tehdä, jos kysymys on tieteellisestä tutkimuksesta? Maarit 
Leskelä-Kurki on naishistorioitsijana pohtinut aihetta omassa artikkelissaan Kerrottu elämä. 
Naishistorioitsija ja toisen ihmisen historian kirjoittamisen ongelmia (2001)  Margaret 
Atwoodin Nimeltään Crace- sekä Sirpa Kähkösen Mustat morsiamet-teoksien kautta. Ennen 
tarkasteluaan hän pohtii ylipäätään historiantutkijan oikeutusta kuvata menneisyyden ihmisen 
elämää. Selostaessaan artikkelinsa alussa esimerkkiä liittyen samanaikaisiin, mutta eri 
lähtökohdista tehtyihin, Sylvi Kekkosen elämän kuvauksiin ja persoonan analysointeihin, 
Leskelä-Kurki kysyy, onko meillä oikeutusta "[…]tarrautua kaikkeen mahdolliseen 
dokumenttiaineistoon ja muovata menneisyyden ihmisestä oman tulkintamme luomus". Hän 
jatkaa kysymällä, mikä on se etiikka, joka sitoo historiantutkimuksen ja fiktion välistä 
eroa? Ja edelleen, keistä  ihmisistä meillä on oikeus kirjoittaa; myös niistäkö, joiden on 
oletettava halunneen pysyä yksityishenkilönä, vai onko historiantutkimuksessa ollenkaan 
yksityishenkilöitä? 15 
 
                                                 
14 Kaartinen ja Korhonen viittaavat tässä tutkija Mary Fulbrook'iin 2002, 107. Kaartinen&Korhonen, 43.  
15 Sylvi Kekkoseen perustuva esimerkki sinänsä valaisee menneisyyden tulkitsemisen ongelmia. Paavo 
Haavikko, Anne Mattson ja Aino Suhola laativat kukin vuonna 2000 omista lähtökohdistaan julkaisut Sylvi 
Kekkosen salaperäiseksi jääneestä persoonasta. Näistä esityksistä nousi polemiikki television 
kulttuuriohjelmassa, jossa Kekkosen pojantyttären oma kokemus ja persoonallinen muisti olivat törmäyskursilla 
julkisen historian kanssa. Historioitsijat Anne Mattson ja Jukka Relander olivat tutkijan mukaan lähteneet 
ohjelmassa oikeutuksesta tehdä elämäkerta perustuen historiantutkimuksen lähdetyöskentelyyn ja 
lähdekritiikkiin. Myös fiktion kirjoittanut kirjailija Aino Suhola oli ohjelmassa perustellut työtään 
dokumenttiperustaisella työskentelyllä sekä "ihon alle" pyrkivällä kirjoitustavalla. Leskelä-Kärjen mukaan 
Suholan mielestä oli näin mahdollista eläytyä kohteen maailmaan, sekä tavoittaa toisen tunteet ja 
elämänkokemus. Ilmeisimmin Haavikko ei ollut läsnä, koska häntä ei esimerkissä mainita. Leskelä-Kurki 2001, 
98-99. 
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Siirryttäessä pelkästään elämäkerran lähtökohdasta kuvata menneisyyttä laajempaan 
historiantutkimuksen kenttään, otan esille Jorma Kalelan ja Ilari Lindroosin toimittamassa 
Jokapäiväinen historia-teoksessa esitettyjä ajatuksia. Julkaisussa Kalela esittää tavoitteekseen 
pyrkiä luonnostelemaan "nykyisyyden tietoisesti hylkäävälle" historiantutkimuksen 
lähestymistavalle vaihtoehtoa. Hänen näkemyksistä välittyy ajatus, että  objektiivisuuteen 
pyrkivä historiantutkimus hylkää nykyisyyden. Tämän nykyisyyden hylkäämisen sijasta juuri 
nykyisyys on kuitenkin otettava erittelyn kohteeksi. Sen sijasta, että "sammuttaisi itsensä", 
unohtaisi omat mieltymyksensä, on mieltymykset otettava "järjestelmällisen kontrollin 
kohteeksi". Kestävää tietoa syntyy vain jos lähtökohtia ei objektiivisuuden vaatimuksen 
nimissä työnnetä taka-ajatuksiksi, vaan näiden ajatusten vaikutusta kontrolloidaan 
huolellisesti.16 
 
Kaartinen ja Korhonen sanovat, että tietenkään emme voi saavuttaa 'kokonaista menneisyyttä', 
mutta menneisyyden yksityiskohdat voivat asettua 'tukipaaluiksi' tutkijan esitykselle, vaikka 
eivät sellaisenaan voi siirtyä omaan aikaamme. He eivät hyväksy sitä näkemystä, että 
menneisyydestä kerätyillä yksityiskohdilla ei olisi mitään tekemistä tutkijan luoman kuvan 
kanssa, kuten mainitsevat joidenkin narratiivisesti historiankirjoitusta lähestyvien väittävän. 
Kaartinen ja Korhonen lähtevät ajatuksesta, että menneisyys ei välttämättä ole "[…] 
johdonmukainen, koherentti, kokonaisvaltainen ja täydelleen ymmärettävissä", silti tutkijan 
pyrkimys kohti noita tavoitteita tekstinsä kautta voi toimia välittäjänä sellaisen 
tutkimusprosessin sisällön suhteen, jossa "tutkija yrittää vilpittömästi luoda kontaktia tutkivan 
minänsä sekä menneisyydessä kirjoittaneiden ihmisten ja heidän tekstiensä välille." 17 
 
2.2. Teoriatirkistely tiedeyhteisöön  
 
Aloitteleville tutkijoille ja loppuvaiheen yliopisto-opiskelijoille on tehty useita opaskirjoja, 
joiden avulla voi tieteellisen kirjoittamisen kriteeristön opiskelun ohella jäsentää sitä 
tiedeyhteisön maailmaa, johon opinnot hänelle antavat mahdollisuuden liittyä. Tällainen 
paljon käytetty opas on FT Olli Mäkisen (2005) Tieteellisen kirjoittamisen ABC. Sitä, miltä 
tiedeyhteisö näyttäytyy, voi ensiksi lähteä tarkastelemaan tästä, sinne hakeutumassa olevan - 
tämän ja vastaavien oppaiden lukijan - näkökulmasta. 18 
                                                 
16 Kalela, 15. 
17 Kaartinen & Korhonen, 43. 
18 Mäkinen 2005, 17-19. 




Mäkinen lähtee siitä, että tieteellinen kommunikaatio käydään suljetussa yhteisössä, jolloin 
jokaisen siellä toimivan on pystyttävä osoittamaan oma pätevyytensä eli "selviydyttävä 
yhteisön määräämistä initiaatioriiteistä". Ensin opinnäytetöillä, kunnes lopullinen vihkiminen 
yhteisöön väitöstilaisuudessa, sekä myöhemmällä julkaisemisella saa paikkansa. 
Hedelmällisintä tiedeyhteisön piirissä on Mäkisen mukaan kuitenkin vähemmän muodollinen 
kommunikointi ja viestintä, ns. informaalinen kanssakäynti. Tiedeyhteisölle vertailukohtana 
hän käyttää  akateemisessa maailmassa tutuksi tullutta heimoa.19 Säännöt, hierarkiat, tavat ja 
riitit kuuluvat jokaisen heimoon tai klaaniin. Johtajana heimossa toimii klaanien välisessä 
taistelussa ansioitunut veteraani. Hänellä on oma kannattajajoukkonsa. Poppamiehen tehtävä 
on valvoa, että  opit ja tavat pysyvät puhtaina ja niitä noudatetaan tinkimättömästi. Joukkoon 
mahtuu Mäkisen mukaan kylähulluja ja mielipidejohtajia. Vaikka heille nauretaan, 
suhtaudutaan näihin epäluuloisestikin ainakin silloin, jos he esittävät "vallankumouksellisia ja 
vakiintunutta järjestystä uhkaavia keksintöjä". 20 
 
Mäkinen katsoo, että tiedeyhteisön sisällä "[…] kilpailu on yhtä veristä kuin 
heimoyhteisössäkin, vaikka taistelu käydään verbaalilla ja kirjallisella foorumilla. Kasvojen 
menettäminen on alituinen uhka tieteen foorumeilla." Samaan tulokseen näyttää tulleen 
isompikin tutkijajoukko, koska Mäkinen viittaa edellistä kirjoittaessaan Minna-Riitta 
Luukan artikkeliin Mikä tekee tekstistä tieteellisen? (2002), joka taas on osa Merja 
Mannisen ja Olli Löytyn toimittamaa julkaisua Tieteellinen kirjoittaminen. Mäkinen sanoo 
tiedeyhteisön päättävän, "[…] mitä tieto ja tiede ovat, ja noviisin odotetaan sekä hyväksyvän 
tämän että lisäävän tähän tarinaan oman säkeensä." Jatkuva varuillaan olo kuuluu 
tutkijayhteisössä elävän elämään: Ei vain vieraan, vaan myös oman heimon jäsenet "vaanivat 
koko ajan taustalla". Selusta on turvattava jatkuvasti, sillä hetkellä millä hyvänsä voi joutua 
itse kohtaamaan kritiikin, sanoo Mäkinen. Kollegojen huomioiminen on tärkeää: 
"Siteeraaminen ja siteeraamatta jättäminen on osa taitavaa peliä" - sillä hankitaan ystäviä ja 
vihollisia. Jo pelkkä lähdeluettelo kertoo Mäkisen mukaan kannanotosta heimoyhteisön 
valtasuhteisiin. Tutkija valitsee oman 'kuppikunnan' ja samanmieliset tutkijat taakseen. 
Toisaalta kritisoitavat tutkijat pääsevät myös mukaan lähteisiin. Tässä paljastuu Mäkisen 
mukaan, "[…] mihin heimon sisäiseen skismaan hän haluaa osallistua ja kenen puolelle hän 
                                                 
19 Heimo-ajatuksen ovat aiemmin lähtökohdaksi tarkastelulleen ottaneet esimerkiksi Oili-Helena Ylijoki 
teoksessaan Akateemiset heimokulttuurit ja noviisien sosialisaatio 1998 sekä Tony Becher ja Paul R. Trowler 
teoksessa Academic Tribes and Territories Intellectual enquiry and the culture of disciplines 2001. 
20 Mäkinen, 16-17. 
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siinä asettuu". Tiedeyhteisö pyrkii Mäkisen mukaan myös "yhdenmukaistamaan sekä omat 
jäsenensä että heidän tuotteensa". Tässä  hän viittaa muun ohella kokemukseensa 
suomalaiseen tiedeyhteisön jäsenten huolesta siihen, että yliopistoilta haluttaisiin pitkälti 
jatkuvasti standardisoituja tuotteita. Aloittelevan kirjoittajan roolista pyrkimyksessä 
tiedeyhteisön jäseneksi  Mäkinen neuvoo noudattamaan kaavoja ja formaatteja, kunnes 
jonkinlainen asema omassa heimossa tai tiedeyhteisössä on saavutettu. "Sen jälkeen voi 
sooloilla.". 21 
 
Opaskirjojen perusteella näyttää, että tiedeyhteisöön hakeutuvan on syytä ennemminkin 
varautua odotteluun, taisteluun, puolustautumiseen ja turvaverkon luomiseen kuin 
konsensukseen tai harmoniseen vuorovaikutukselliseen tieteelliseen keskusteluun, mikäli 
'heimon sisäiseen skismaan' osallistuessaan on eri mieltä tai ei vielä ole lopullisesti tullut 
vihityksi yhteisöön. Liiallinen konsensus tuskin  johtaa uuteen, mutta onko tuo opiskelijalle ja 
aloittelevalle tutkijalle tarjoiltu reviirien laajentamisien ja puolustamisien kenttä sitten 
todellista arkipäivää? Ilkka Niiniluodon Tieteen päiville 2007 tekemän esitelmän samana 
vuonna toimitetusta artikkelista, Tiede rajojaan etsimässä, välittyy toisenlainen näkökulma 
tiedeyhteisössä toimimiseen. Artikkelissa on hahmotettavissa ainakin seuraavia tiedeyhteisön 
toimintatavan suhteen merkityksellisiä seikkoja: Tutkijan taustalla oleva etiikka ja peruste 
tehdä sitä tutkimustyötä, jota tekee. Toisaalta perustutkimuksen tärkeys ja tieteellisen 
vapauden ajatus, sekä ennen kaikkea utelias rooli tiedon rajapinnalla liikkujana. 22 
 
Niiniluoto lähtee liikkeelle uuden ajan alun Francis Baconista sekä löytöretkistä, jotka 
näyttävät nivoutuvan hyvin yhteen Baconin Novum Organum –teoksen (1620) kansikuvassa. 
Löytöretket mullistivat käsityksen maailman  rajoista ja  uuden ajan alun käsitys tieteestä, 
joka etsi uutta tietoa, rinnastui hyvin tähän rajojen uudelleen määrittelyyn. Niiniluoto toteaa, 
että tuosta ajasta lähtien tieteellinen tutkimus on säännönmukaisesti edustanut toimintaa, 
"joka rohkeasti rikkoo maailmankuvan aikaisempia rajoja ja rajoituksia". Niiniluodon 
mukaan Bacon peräänkuulutti tieteen tehtäväksi keksintöjä ja kykyjä, jotka jossakin määrin 
voisivat helpottaa ihmiskunnan elämää. Tässä tehtävässä onnistumiseen päästiin vain 
tietämällä enemmän luonnonlaeista: Oli tiedettävä syy, ennen kuin oli ajateltavissa, että 
saataisiin vaikutusta aikaan. Niiniluodon mukaan Bacon varoitti sellaisesta liiallisesta vallan 
ja tiedon halusta, jota ilmentäisi oman tai kansallinen edun tavoittelu: "tutkimuksen pitää 
                                                 
21 Mäkinen, 17-19. 
22 Niiniluoto 2007, 11-16. 
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kummuta laupeudesta, halusta parantaa koko ihmiskunnan asemaa ", antaa Niiniluoto 
Baconin puhua. Niiniluoto tuo esiin lähempänä omaa aikaamme olevan esimerkin, jossa tämä 
baconilainen ajatuskulku saa tärkeän merkityksen. Varhaisia tietokonesovelluksia 1930-
luvulla kehitellyt tohtori Vannevar Bush laati vuonna 1945 presidentti Rooseveltille 
muistion, joka syntyi lähinnä siitä toimeksiannosta, että Roosevelt oli kutsunut menestystä 
saaneen tiedemiehen pohtimaan tulevaisuuden mahdollisuuksia kehittyvän tieteen sovellusten 
valossa. Tässä muistiossa Science: The Endless Frontier tiedettä "tarkastellaan loputtomana 
rajaseutuna". Bush näki liittovaltion roolin tärkeänä tieteen tukemisessa: Terveyden, 
hyvinvoinnin ja turvallisuuden puolesta oli mahdollista taistella, kun laajennettiin "perustavia 
tieteen rajoja". Perustutkimukseen ja tieteelliseen lahjakkuuteen panostaminen - kun 
huolehdittiin yliopistojen tutkimuksen vapaudesta - oli paras tae teollisen tutkimuksen 
edistämiseen. Niiniluodon kertomana, Vannevar Bush sanoo, että "tieteen edistys laajalla 
rintamalla perustuu vapaiden intellektien vapaaseen leikkiin". Tutkijoiden on saatava itse 
valita aiheensa ja "uteliaan tapansa tunkeutua tuntemattomalle alueelle". Niiniluoto jatkaa 
vielä myöhemmin, että myös Suomen tieteessä menestystä on vienyt eteenpäin ajatus 
tutkimuksesta "loputtomana rajana". Suomessa on Niiniluodon mukaan myös ymmärretty 
laajasti, että "[…]  perustutkimuksen tiedolla on – tulevien mahdollisten sovellustensa ohella - 
totuuden etsintään liittyvää itseisarvoa […].23 
 
Tiedeyhteisöä voi lähestyä myös oppiaine-käsitteestä lähtien. Opitun ja tieteellisesti 
todistetun tiedon systematisointi on antiikin filosofikouluista saakka ollut tärkeää. Tässä 
systematisoinnissa oppiaineilla eli disipliineillä on ollut keskeinen merkitys. Ne ovat olleet 
akateemisessa toiminnassa perusyksiköitä, soluja, joiden avulla toimintaa on organisoitu ja 
säädelty. Oppiaineilla on omat tarkoitusperänsä, muodollinen kieli, metodit ja järjestys. Ne 
legitimoivat itseään esimerkiksi vetoamalla oman alansa pitkään historiaan. Oppiaineet 
laskevat niin institutionaalisen perustansa kuin keinot intellektuaaliseen jatkuvuuteen oppilaan 
ja opettajan suhteesta.24  
 
Disipliinistä tekee tärkeän paitsi sen sisältö sekä sen tarjoama keino jäsentää työtehtäviä, 
myös sen liittyminen vallan käsitteeseen. Ensinnäkin oppiaineita arvotetaan luokitteluissa eri 
tavalla, ja keskustelua siitä, miksi toinen on toista arvokkaampi, on tieteenhistoriassa käyty 
paljon. Omaa disipliinin statusta on pyritty nostamaan oppiainerajoja ja reviirejä 
                                                 
23 Niiniluoto, 11-13. 
24 Mikkeli & Pakkasvirta 2007, 12. 
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vahvistamalla sekä oman aineen tieteellisyyttä korostamalla. Rajojen korostaminen omalla 
tieteenalalla ja oppiaineessa on tuonut määrittelyn tekijälle oman  tieteenalan25 
'määrittelyvaltaa', vaikka oppiaineen sisällä kiistoja onkin käyty alan ortodoksisuudesta. 
Toinen huomioitava seikka oppiaineen ja vallan suhteesta heijastuu disipliini-termin 
kaksoismerkityksestä. Latinankielessä sana disciplina tarkoittaa sekä tiedon järjestelmää ja 
opetusta että myös kurinpitovaltaa. Termin kaksoismerkityksen toi lähes unohduksesta esiin 
1970-80-lukujen tutkijoiden keskuuteen Michael Foucault'n tutkimukset eurooppalaisista 
yhteiskunnista 1700-luvulta, joissa hän korosti tiedonhallinnan, vallan ja kurinpidon yhteen 
nivoutumista. Vallankäyttö ei ollut tässä ensisijaisesti kielteinen ilmiö. Foucault'n tulkitaan 
mieltäneen, että tieto ja valta ovat itse asiassa kietoutuneet niin erottamattomasti yhteen, että 
ilman vallan näkökulmaa on mahdotonta puhua tiedostakaan. 26 
 
Tieteenaloilla ja tiedeyhteisöillä on erilaisia syntyhistorioita ja niiden rooli koko 
tiedemaailmassa vaihtelee. Naishistorian tutkimus on verrattain uusi tieteenala. Mitä 
huomioita sen syntytavasta ja roolista voi erottaa? Pyrittäessä nivomaan naishistorian 
tutkimuksen synty johonkin tieteelliseen luokitteluun, on lähestymiskohteeksi otettava 
laajemmin koko naistutkimus. Tutkijat Heikki Mikkeli ja Jukka Pakkasvirta (2007) 
viittaavat filosofi Ilkka Niiniluotoon; nyt hänen esittämään jäsennykseensä tieteenalojen 
synnystä.27 Niiniluoto erottelee kuusi tapaa tieteenalojen muotoutumiselle. Paneutumatta tässä 
enemmälti muihin tieteenalojen jäsentymistapoihin28, voidaan naistutkimuksen 
muotoutumisen osalta puhua "[..] tieteen hajautuvasta eli divergoituvasta kehityksestä 
tieteiden yhdentymiseen, konvergenssiin tai integraatioon". Esimerkkinä tällaisesta 
yhdentymiskehityksestä otetaan ns. sateenvarjomalli, jossa aiemmin toisistaan eriytyneet 
tieteet lähentyvät toisiaan uudella tavalla. Naistutkimuksen osalta ajatus viittaa siihen, että 
naiseen tai sukupuoleen kohdistuvaa historiallista, filosofista, psykologista tai vaikka 
teologista tutkimusta on mahdollista harjoittaa saman sateenvarjon alla. 29 
 
                                                 
25" […]Tieteenala on tutkimukseen liittyvä käsite, jolla viitataan nimenomaan tieteellisesti todistettuun tietoon." 
Oppiaine on "[…] hallinnollisesti ja tietoteoreettisesti jossain määrin väljempi, ensisijaisesti opiskeluun ja 
oppimiseen liittyvä käsite, jolla viitataan […] tiedon siirtoon opettajalta oppilaalle". Lainaus ja käsitteiden 
erosta lisää: Mikkeli & Pakkasvirta 13-16. 
26 Mikkeli & Pakkasvirta,16-17. 
27 Viitattu luokitus teoksessa: Niiniluoto, Ilkka 2003. Totuuden rakastaminen. Tieteenfilosofisia esseitä, 133-137. 
 Otava. Mikkeli & Pakkasvirta, 32. 
28 Muut tieteenalojen muodostumistavat ovat: Eriytyminen eli separaatio, Haarautuminen, Uusien 
 tutkimusaiheiden esiinnousu, Teoreettinen integraatio ja Taitojen tieteellistäminen. Mikkeli & Pakkasvirta, 31-
 32. 
29 Mikkeli & Pakkasvirta, 32. 
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Tiedeyhteisöä ja tutkimuksen harjoittamista on hahmotettu nyt 'heimoajattelusta', 
perustutkimuksen painottamisesta, vapaasta tiedon rajalla liikkumisesta sekä oppiaineesta ja 
syntytavasta käsin. Otan vielä lopuksi esiin tieteen eetoksen näkökulman, koska tässä 
tutkielmassa naishistorian tutkimukseen liittyvän akateemisen maailman ja kirjailijan 
edustaman populaarihistorian kirjoittamisen mahdollisen rajanvedon kannalta eetoksella ja 
siihen kytkeytyvällä maineella voi olla oma merkityksensä. Tieteen eetos-ajattelun tärkeänä 
vaikuttajana pidetään amerikkalaista sosiologia Robert K. Merton'ia, jota Suomessa on 
käsitellyt esimerkiksi Mika Kiikeri ja Petri Ylikoski (2003).30 Kiikeri ja Ylikoski 
määrittelevät Merton'ia mukaillen, että tieteelle ominainen eetos muodostuu 
kirjoittamattomista arvoista, säännöistä ja periaatteista, jotka tieteentekijät sisäistävät. 
Näihin tieteenharjoittajien eräänlaisena omanatuntona pitämiin arvoihin ja asenteisiin 
päästään esimerkkien ja kokemuksen kautta. Kiikeri ja Ylikoski sanovat Merton'ia 
tarkastellessaan, että tieteen eetoksen voidaan sanoa olevan edellytys aidon tieteellisen tiedon 
syntymiselle.31 
 
Merton (1973) on jakanut tieteen eetoksen neljään institutionaaliseen normiin, jotka ovat: 
universalismi (yleispätevät kriteerit tutkijan statuksesta tai persoonasta riippumatta ), tiedon 
yhteisomistus (tulokset julkisia ja kaikkien käytössä sekä arvioitavissa), pyyteettömyyden 
periaate (tieteellisen tiedon etsiminen ja esittäminen riippumatta henkilökohtaisista eduista, 
arvovallasta tai poliittisista syistä) sekä järjestelmällisen epäilyn periaate (kaikkia tieteellisiä 
tuloksia on arvioitava kriittisesti). Viimeinen periaate sisältää näkemyksen, jonka mukaan 
johtopäätöksiä ja arvioita ei pidä tehdä ennen kuin niille on pohjaksi varmistettu riittävä 
empiirinen aineisto. Mertonin tieteen eetoksen luokitteluun on myöhemmin lisätty esimerkiksi 
vaatimattomuus, omaperäisyys, avomielisyys ja puolueettomuus. Tämä kertoo, että tieteen 
arvoperustaan voi liittyä moniakin tekijöitä.32 
 
Yhtenä tarkastelun kohteena mertonilaisessa tieteensosiologiassa on keskitytty tilanteisiin, 
joissa tieteen sisällä kiistellään siitä, kuka ensimmäisenä keksi  jonkin asian tai ensimmäisenä 
todisti teorian oikeaksi. Näihin prioriteettikiistoihin paneuduttaesssa nähtiin, että tiede 
organisaationa perustuu olennaisilta osin maineeseen. Maine tulee esiin esimerkiksi 
tutkimusrahojen hakemisessa ja virkojen täyttämisessä. Se tulee esiin myös siinä, miten 
                                                 
30 Kiikeri & Ylikoski 2004, 110-113. 
31 Mikkeli & Pakkasvirta, 19-20. 
32 Mikkeli &Pakkasvirta, 20. 
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paljon toiset tutkijat viittaavat tieteentekijän tutkimustuloksiin. Tieteellinen originaalius on 
yksi  tiedeyhteisön maineen saavuttamisen kannalta keskeisimmin tunnustetuista arvoista. Jos 
tuota originaalisuutta vastaan rikotaan, katsotaan tämä mertonilaisessa ajattelussa koko 
tiedeyhteisöä koskevaksi teoksi. Mallin mukaan näyttää siis siltä, että prioriteettikiistojen 
taustalla ovat kuitenkin enemmän koko tiedeyhteisön sisäistämät mallit kuin se, että kiistat 
johtuisivat tiedeyhteisön jäsenten henkilökohtaisista ominaisuuksista tai heidän 
persoonallisuuksistaan.  Maineeseen liittyvä asia tiedeyhteisössä voi olla myös tilanne, jossa 
tunnetut tieteentekijät saavat enemmän arvostusta esimerkiksi yhteisjulkaisun yhteydessä kuin 
vähemmän tunnetut. Itse asiassa koko julkaisua voidaan pitää eniten arvostusta saaneen 
tuotoksena. Edelleen eri tutkijoiden samanaikaisista tieteellisistä löydöistä  saama meriitti voi 
päätyä vain eniten tunnetulle tutkijalle. Resurssit ja tunnustukset pyrkivät siis kerääntymään 
tieteelliselle eliitille. Ilmiö on saanut nimen kasautuvien etujen teoria.33  
 
Brittiläinen tieteentutkija John Ziman (2000) on omalta osaltaan palannut myöhemmin 
pohtimaan mertonilaisen mallin toimivuutta ja päätynyt siihen tulokseen, että akateemisen 
maailmaan tullut kaupallistuminen on jättänyt jälkensä mertonilaisiin tieteen periaatteisiin. 
Esimerkiksi nykyajan teollisessa tieteen tuottamisessa tieto ei olekaan Ziman'in mukaan enää 
yhteisestä, vaan pikemminkin yksinoikeudella omistettua - salattua ja patentoitua. Tutkimus 
on myös usein toimeksiannettua, jolloin taustalla olevat rahoittajan käytännön päämäärät 
ohjaavat tutkimusta entistä enemmän jättäen tutkijan älyllisen mielenkiinnon toissijaiseksi. 
Myöskään tiedon julkisuus ei ole itsestäänselvyys, kun tiedon omistaa yhtiö eikä läheskään 
aina tutkija. Ziman näkee, että vanha mertonilainen tieteen eetoksen malli elää silti rinnakkain 
uuden kaupallistuneen mallin kanssa. Käytännössä tämä voi tuottaa hankaluuksia. Jos tutkija 
on sisäistänyt mertonilaisen mallin koulutuksessaan, hänen saattaa esimerkiksi olla vaikea 
luopua tieteen vapauden ajatuksesta.34 
 
 
2.3. Katse tavallisten meikäläisten historiakuviin 
 
Vajaa 30 vuotta sitten 1980-luvun alun aikaa elävässä Suomessa tieteen edustajien, 
kulttuurielämän vaikuttajien ja kansan elämä liikkui hyvin toisenlaisessa kehyksessä kuin 
ajassa nyt. Suomelle vuosikymmenen alkupuolen oli olemassa Neuvostoliiton ja muun 
                                                 
33 Mikkeli & Pakkasvirta, 20-21. 
34 Mikkeli & Pakkasvirta, 22-23. 
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maailman vanha järjestys, jota elämää sitten sävähdytti 1985 Mihail Gorbatsov'in valinta 
Neuvostoliiton johtoon siitä seuraavine perestroikan ja glasnostin aikoineen. Näin ajanjakso, 
jota tutkielmassa tarkastelen on varsinkin sen loppupuolen osalta tapahtumarikasta aikaa. 
Maailman tapahtumien  vaikutus keskusteluissa välittyi varmasti niin jokapäiväisessä arjen 
elämässä kuin tutkijamaailmassakin, samoin kuin muuttuvilla tekijöillä oli vaikutuksensa 
politiikassa  sekä yhteiskunnan ja talouden tasolla. Kylmä sota loppui, mutta samalla myös 
kommunistinen puolue menetti valta-asemansa. Vuosikymmen tuli päättymään 1989 Berliinin 
muurin murtamiseen, ja uutta vuosikymmentä tuli määrittämään itsensä Neuvostoliiton 
hajoaminen 1991. 35 
 
Sisäpolitiikassa Kekkosen aika oli väistymässä, kun Mauno Koivisto valittiin edellisenä 
vuonna eronneen presidentin virkaan 1982. Vaikka oltiin matkalla kohti Eurooppaa, välitti 
uutisia aina vuoteen 1985 saakka Suomessa vain kaksi Yleisradion TV-kanavaa. Nainen pääsi 
papiksi vasta 1988, joihin aikoihin hän alkoi voida päättää myös omasta sukunimestään. Tasa-
arvoa alettiin säätää lailla. IBM esitteli vuonna 1981 ensimmäisen kotikäyttöön soveltuvan  
tietokoneensa, joten internet ei ollut väline tiedonkeruuseen saatikka yhteydenpitoon. 
Suomalaisten maailma ja ihmisten keskinäinen yhteydenpito oli hyvin toisenlaista. Siitä 
puuttui nopeus ja runsas tarjonta. Edelleen sekä suuren yleisön että tutkijoiden maailmasta voi 
mediaväylien vähäisyydestä johtuen katsoa tiedon suodattuneen kapeammasta näkökulmasta 
kuin nykypäivänä.36 
 
Vaikka taloudessa elettiin Yhdysvaltojen presidentti Ronald Reaganin ja Englannin 
pääministeri Margaret Thatcherin markkinoimaa uusliberalismin aikaa, jäi talouskasvu 
koko maailmaa ajatellen aiempia vuosikymmeniä heikommaksi. Sen sijaan Suomessa elämä 
eteni vahvan hyvinvoinnin ajassa, ja taloudellinen nousukausi kesti koko vuosikymmenen. 
Ulkomaisen luoton hakeminen vapautettiin 1986, mikä pääosin johti nousukauden 
pitkittymiseen sekä taloudellisen tilanteen ylikuumenemiseen. Yritykset hankkivat 
laajamittaisesti kotimaista rahaa halvempaa lainaa ulkomailta. Myös pankkien luotonanto 
yksityishenkilöille vapautui, ja luottokanta kasvoi voimakkaasti. Prosessi johti asuntojen ja 
liiketilojen voimakkaaseen hintojen nousuun ja kärjistyi lopulta pörssi- ja kiinteistökuplan 
syntymiseen. Hankittiin isoja omaisuuksia velkarahoituksella. Tilaa alettiin kutsua termillä 
                                                 
35 Mihail Gorbatshov: Neuvostoliiton viimeinen presidentti. 
 <http://www.verkkouutiset.fi/arkisto/Arkisto_1999/31.joulukuu/gorb5299.htm > 12.3.2008.  
36 1980-luku <http://fi.wikipedia.org/wiki/1980-luku > 12.3.2008. 
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kasinotalous. Neuvostoliiton romahdus ja sitä seurannut clearing- kaupan loppuminen, 
teollisuuden kilpailukyvyn heikentyminen, sekä paperiteollisuuden maailmanlaajuinen 
ylituotanto olivat taustasyitä, jotka sitten vuosikymmenen lopussa ajoivat Suomen 
pankkikriisiin sekä syvään lamaan. Tunnelma 1990-luvun alun Suomessa oli muuttunut 
radikaalisti. Tästä kertonee osaltaan pahimmillaan rakennusteollisuudessa  vaikuttanut 37,5 
prosentin työttömyysaste.37 
 
Jos yhtäältä historiantutkimuksen parissa työtään tekevä tiedemaailma tulkitsee historiaa 
tiedemaailman välinein, on toisaalta olemassa niin sanotun tavallisen ihmisen käsitykset 
historiasta, jokaisen omat historiakuvat. Tähän monimuotoisten historian tulkintojen 
maailmaan tarjoaa tärkeän lähestymisen jo aiemmin esille otettu Jorma Kalelan ja Ilari 
Lindroosin toimittama teos Jokapäiväinen historia. Teoksen avaa Kalelan artikkeli, jossa hän 
pian alkuun päästyään sanoo historiantutkijoiden liioittelevan omien teostensa merkitystä 
historiatiedon ja tietämyksen pohjana. Kalelan mukaan tutkijat eivät tietenkään väitä, että 
historiantutkimuksen tulokset olisivat suoraan ihmisten historiatiedon perustana. Ajatus 
pohjaa sen sijaan siihen, että ne ovat sitä välillisesti, esimerkiksi koulujen oppikirjamaisen 
popularisoinnin kautta. Kalela sanoo, että tällainen ammattilaisten ajattelutapa johtaa harhaan, 
kun lähtökohtana on tarkastella ihmisten historiakäsityksiä ja toteaa saman asian 
kysymyksellä: "Ovatko lähtökohtana tutkimustulokset, kun jokin kodin esine saa 
isovanhemmat kertomaan lapsuudestaan […]".38 
 
Ihmisten mielissä herättää uteliaisuutta monenlaiset ihmisen toimintaa kuvaavat jäljet. Ennen 
kuin nämä jäljet - kuten patsaat tai rakennukset ja kadut – antavat tietoa historiasta, tarvitaan 
"selostuksia" ja "kertomuksia". Asiakirjalähteetkin tarvitsevat asianmukaisen yhteyden ennen 
kuin niiden välittämää informaatiota on mahdollisuus tulkita. Kalela näkee, että historian voi 
hyvin ajatella syntyneen ihmisen toiminnan jäljistä heränneisiin kysymyksiin. Tällöin kaikki 
tulkinnat noista jäljistä tulevat historiaksi. Kalela jatkaa, että tätä ajatuskulkua noudattaen 
"[…] on selvää, että historiaa voi esittää ja kirjoittaa oikeastaan kuka tahansa. Ja että 
pääosa historian esitysten laatijoista on muita kuin alan tutkijoita."39 
 
                                                 
37 Suomen 1990-luvun alun lama< http://fi.wikipedia.org/wiki/Suomen_1990-luvun_alun_lama> 12.3.2008. 
38 Kalela,  11. 
39 Kalela, 11. 
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Samassa teoksessa Seppo Hentilä luotaa historian julkista käyttöä Holocaust-keskusteluissa. 
Hentilä toteaa, että historioitsijoilla ei ole mahdollisuutta määrätä, mihin heidän 
tutkimustuloksiaan käytetään, tai kuka niitä käyttää. Tutkijat eivät myöskään yksin tulkitse ja 
kirjoita historiaa, kuten eivät määrää myöskään keskustelua, jota historiasta julkisesti 
käydään. Hentilä laajentaa vielä Kalelan ajatuksia sanomalla menneisyyssuhteen olevan 
poliittisen kulttuurin tärkeä osa. Niin yksilö, yhteisö, kansakunta kuin vieläpä kulttuuripiirikin 
saa yhden itseymmärryksensä ja identiteettinsä merkittävistä rakennusaineista juuri 
menneisyyssuhteesta. "Julkisessa keskustelussa historia on aina läsnä" sekä tiedostaen että 
tiedostamatta. Menneisyydestä poimitaan myös argumentteja mitä erilaisimpien asioiden 
ajamiseksi.40 
 
Edelleen Jokapäiväinen historia-teokseen sisältyvän Hannu Salmen artikkelin perusteella 
edellisiin ajatuksiin voi lisätä menneen ja tulevan välisen keskustelun. Salmi itse viittaa 
Reinhart Koselleckin (1985) teoksessa Vergangene Zukunft esittämään ajatukseen sanoen, 
että "nykyisyydessä eläminen on aina menneen ja tulevan välistä dialogia. Näin […] se, miten 
hahmotamme menneisyyttä, vaikuttaa näkemyksiimme tulevasta – ja päinvastoin." 
Kokemukset menneisyydestä voivat olla sekä yksilöllisen että kollektiivisen muistin ilmiöitä. 
Salmi sanoo, että historiallinen dialogi voi aineellistua kulttuurintuotteina tai saada muotonsa 
sosiaalisissa käytänteissä.41 
 
Kalela pohtii vielä, miten ilmiöistä ja asioista tulee historiaa? Keskeinen tekijä on pitää 
näitä asioita ja ilmiöitä "muistamisen arvoisena tai historiaan liittyvää selitystä kaipaavana". 
Kalela ajattelee tähän ilmiöiden ja asioiden luokittumiseen  kaksi 'väylää': historian julkiset 
esitykset sekä kansanomainen historian. Ensimmäiseen väylään kuuluvat esimerkiksi 
"viralliseen" historiaan laskettavat presidenttien puheet tai museoiden esittämät näyttelyt. 
Toisaalta näitä ovat myös vaikkapa poliittisen keskustelun viittaukset historiaan, romaanit ja 
elokuvat kuin myös mainonnan käyttämä historia sekä kotiseututyö. Kansanomaista historiaa 
taas kuvataan täydennyksellä 'perinteen historiaulottuvuus'. Siihen kuuluvat niin kotona kuin 
työpaikoilla kerrottu ja puhuttu, samoin kuin sukulaisilta sekä lähiympäristöstä omaksutut 
näkemykset. Se on historiaa, joka elää yhteisössä. Paitsi perheellä, kylällä, työpaikalla tai 
muulla yhteisöllä myös ammatilla tai sosiaalisella asemalla voi olla yhteisöä muistuttava 
funktio.  Kansanomaiseen historiaan kuuluu kontrolli, jota yhteisö ylläpitää. Kontrolli taas 
                                                 
40 Hentilä 2001, 27-28. 
41 Salmi 2001, 134-135. 
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voi vaihdella yhteisöstä toiseen. Toinen yhteisö voi kieltää jostakin asiasta puhumisen, 
toiselle yhteisölle puhuminen samasta asiasta on sallittua. Kalela katsoo, että nämä kaksi 
"historiakuvien päälähdettä" ovat jatkuvasti vaikutuksissa toisiinsa. Esimerkkinä tällaisesta 
historian julkisten esitysten ja kansanomaisen historian keskinäisestä riippuvuudesta Kalela 
mainitsee muistomerkkien tai rakennusten kaltaisten julkisten historiaesitysten synnyttämän 
kertomisen.42 
 
Arvioinnit ja artikkelit Eevan tyttäret-teoksesta on kirjoitettu toimittajan kynästä. 
Toimittajalla on oma arvopohjansa sekä taustavaikuttajat, kuten työnantaja. Toimittajan on 
kuitenkin ymmärrettävä keille kirjoittaa - tiedettävä lukijakuntansa sekä otettava se 
huomioon. Lukijakunta taas muokkaa ajatuksiaan ja toimintaansa toimittajan näkemyksistä 
suhteuttaen ne omaan kokemusmaailmaansa, jossa pohjalla ovat omat arvot ja asenteet, ja 
joihin ympäristö ja olosuhteet tuovat lisänsä tai joihin päinvastoin uudet tiedon- ja 
näkemystenpalaset liittyvät. Arkitilanteissa syntyy ajatuksia, keskusteluja ja mielipiteitä. 
Muodostuu näkemyksiä ja – kuten Eevan tyttärien sisältämän menneisyyteen liittyvän tiedon 
ollessa kysymyksessä - kuvia historiasta. Tämän yksinkertaistetun ajatuskulun taustaksi 
ajattelen laajasti tunnettua kognitiivista oppimisteoriaa kuin myös kognitiivista 
kehitysteoriaa sekä Kalelan ja Lindroosin Jokapäiväinen historia-teoksesta edellä esitettyjä 
huomioita. Kognitiivisen oppimisnäkemyksen mukaan tiedon muodostaja konstruoi kuvan 
ulkoisesta maailmasta. Hän vertaa tätä kuvaa aikaisempiin tietoihin ja kokemuksiin ja yrittää 
tätä kautta löytää selityksiä eri ilmiöille.43 Kognitiiviseen kehitysteoriaan viittaamaan taas voi 
ajatella Piaget'n näkemystä, jossa kehittyvä yksilö nähdään tutkijana, joka rakentaa 
ympäristönsä ilmiöistä peräkkäisiä teorioita. Tämä tapahtuu ensin eriytymättömästi ja 
egosentrisesti. Kehitys kulkee kuitenkin kohti 'desentraatiota', joka tarkoittaa, että yksilö ottaa 
yhä useampia asioita huomioon yhtä aikaa ja suhteuttaa omaa perspektiiviään muiden 
perspektiiviin.44 
 
                                                 
42 Kalela, 18-19. 
43" Kognitivismissa tiedon käsitetään muodostuvan yksilön omien tulkintojen, havaintojen ja konstruointien 
 kautta. Ihminen nähdään tiedonkäsittelijänä, joka enemmän tai vähemmän tietoisesti voi asettaa itselleen 
 tavoitteita ja näin ohjata omaa toimintaansa. Tavoitteiden asettamista ja toimintatapojen valintaa ohjaavat 
 yksilön aikaisempiin kokemuksiin perustuvat tiedot ja taidot eli skeemat (uudet rakenteet) sekä näiden avulla 
 tehdyt havainnot. " (Lehtinen et al. 1989). 
 <http://www.joensuu.fi/isvy/arviointimateriaali/kogntiivinen.html > 17.5.2008. 
44 Lisää kognitiivisesta kehitysteoriasta sekä Piaget'n näkemyksistä esim. Helkama & et.al. 2001, 95-97. Viitattu 
 teos: Piaget, Jean 1988.Lapsi maailmansa rakentajana. Suom. Saara & Palmgren. Porvoo.WSOY. 
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Niin tutkijan tutkimustyössä kuin 'tavallisten meikäläistenkin' kohdalla historiakuvien 
muodostumisessa, on vielä huomioitava tärkeinä merkityksinä lingvistinen ulottuvuus sekä 
oma todellisuuskäsitys. Kielen kautta asioille tulee merkityksiä. Näin ollen tiedon 
esittämisen muodolla on vaikutusta tiedon sisältöön. Kieli ei voi olla tiedon välittämisen 
neutraali väline. Niin kieli kuin oma todellisuuskuvakin on sidoksissa ympäröivään 
kulttuuriin. Vaarana menneisyyden havainnoinnissa on tällöin arvioida menneisyyden 
ihmisten ajattelua ja toimintaa oman kulttuurin piirteiden mukaan. Kun nämä kielen ja oman 
todellisuuskäsityksen merkitykset ovat erittäin tärkeitä ymmärtää omassa tutkijan 
tutkimustyössä, voi vain arvailla, minkälaisia historiakuvia tuotamme päässämme päivittäin, 
kun tuo tutkijan 'seula' ei meitä tavoita. Tuohon kysymykseen tämä tutkielma ei yritä vastata. 
Silti, kun nuo julkisen ja kansanomaisen historian tuottamat kuvat mielessämme ryhdymme 
poliittiseen päätöksentekoon, olisi niiden syntymekanismista mielenkiintoista saada enemmän 
tutkimustietoa.45 
 
3. Historiaa ”Dallas-kansalle” –  Eevan tyttäret kiitosten ja moitteiden julkisuudessa 
 
3.1. Kaari Utrion debyytti tietokirjailijana 
 
Eevan tyttäret eli Kaari Utriossa haaveena jo viisitoista vuotta ennen sen tekemistä, mutta 
varsinaisesti päätös yrittää tehdä teos itse syntyi kuitenkin 1970-80-lukujen vaihteessa. 
Päätöksen jälkeisestä ajasta kirjailija kertoo julkistamisen jälkeen tehdyssä lehtihaastattelussa, 
ettei juuri muuta sitten kolmeen vuoteen ollut tehnytkään.46 Totta olikin, että vuoteen ennen 
Eevan tyttäriä ei romaania ollut tullut markkinoille. Tosin sitä ennen vuonna 1982 julkaistuja 
romaaneja oli kaksi: Pormestarin tytär ja Ruusulaakso. Julkaisemisvuotta edeltävän 
kymmenen vuoden aikana Utrio oli julkaissut yhteensä 12 romaania. Seuraavana vuonna 
tulossa oli uusi tietokirja Venus- naiskauneuden tarina ja sitä seuraavana Kalevan tyttäret.47 
 
Kirjan saama huomio oli valtaisa: se toi tekijälleen suurta kiitosta, mutta osin myös tiukkaakin 
kritiikkiä. Painokset myytiin nopeasti loppuun, ja kirjailija sai kiertää maata puhumassa 
teoksestaan kirjastoissa sekä erilaisissa tilaisuuksissa. Suomen Ammattijärjestöjen 
Keskusliiton, SAK:n, Kulttuurirahasto antoi tunnustuspalkinnon, presidentin puoliso Tellervo 
                                                 
45 Kalela 13-15. 
46 Katso 2/84. ; Liitto 4.10.1984, Oulu. 
47 Kaari Utrio –Tuotanto. < http://www.kaariutrio.fi/index.html > 17.2.2008. 
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Koivisto juhlisti teoksen julkistamistilaisuutta ja Suomen Liike- ja Virkanaisten Liitto valitsi 
Kaari Utrion Vuoden Naiseksi. Teos esiteltiin myös Frankfurtin kirjamessuilla, ja se 
käännettiin useille kielille. Kritiikki seurasi mukana. Eevan tyttäret määriteltiin 
kurjuustutkimukseksi, lähdeluettelon puutteellisuuksia arvosteltiin – varsinkin suomalaisten 
lähteiden puuttumista - samoin lähteiden valikoivaa käyttöä. Myös kuvitusta koskevien 
tarkempien tietojen perään kyseltiin. Sanoma- ja aikakauslehdissä julkaistun yleisen kritiikin 
voi nähdä kohtuullisen myönteisenä, vaikka myös reipasta arvostelua esiintyi. Samoin 
tiedemaailmassa löytyi teokseen ja sen tuomaan julkisuuteen myönteisellä mielenkiinnolla 
suhtautuneita, mutta toisaalta siellä teos sai myös huomattavan ankaran vastaanoton joidenkin 
tutkijoiden taholta.48 
 
"Tulkinta, tai ehkä yhteenveto on se paras sana […]”, kuvasi Kaari Utrio vuonna 2005 Eevan 
tyttäret-teostaan tekemässäni haastattelussa Somerniemellä. Kysyttäessä, oliko ylipistollisella 
naishistorian tutkimuksella merkitystä kirjan kirjoittamisen motiiveissa, tekijä vastaa, että  
hän ei kirjoittanut kirjaa tiedemaailmalle, vaan tarkoitus oli nimenomaisesti kertoa suurelle 
yleisölle, mitä tutkijat ovat tutkineet: ” […] eihän sitä kirjoita tiedemaailmalle, koska nehän 
ovat juuri tutkineet nämä asiat. Se on tavallaan tulkintaa”. 49 
 
Oli teoksen kirjoittamisen alkuperäinen tarkoitus mikä hyvänsä, Eevan tyttäret ja 
tiedemaailma sivusivat toisiaan, kuten edellä olevassa kritiikin maininnassakin on 
havaittavissa. Kirjoitustyön aikainen maailma 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa oli 
erilainen kuin maailma nyt 2000-luvun ensi kymmenen loppupuolella. Kaari Utrion 
näkökulmasta tuo ajantila haastattelussa reilut kaksikymmentä vuotta kirjan ilmestymisen 
jälkeen näyttäytyi aikana, jona yliopistomaailmassa tieteen kansantajuistaminen, 
popularisoiminen, oli tiedemaailmalle vaikea asia, ja jolloin hänen niin sanotuiksi 
marxilaisiksi tutkijoiksi kutsumat tiedemaailman edustajat vaikuttivat Utrion näkemyksen 
mukaan vielä voimakkaasti. Utrion kertomisen perusteella voi päätellä, että Eevan tytärten 
työstämisvaiheessa oli kaksi eri tavalla tulevan teoksen ilmestymiseen suhtautuvaa 
ryhmittymää. Hänen mukaansa oli toisaalta juuri tuo niin sanottujen marxilaisten tutkijoiden 
ryhmä, joka ei hyväksynyt kirjaa, eikä varsinkaan sen lähtökohtia. Toisesta ryhmästä käytän 
                                                 
48 Menestyksestä ja kritiikistä esim. Perttilä, Naishistorian pikkujättiläinen. Nuori Voima 6.1.1985. Eteenpäin 
15.9.1984. Hyvinkään Sanomat 11.12.1984. Iltalehti 6.10.1984 . US 21.4.85. Alapuro, Naishistoria ei ole vain 
seksiä ja sortoa. Suomen Kuvalehti (SK) 47/84. Ramsay, Evas förnedrade dötträr. Hufvudstadsbladet (Hbl) 
18.11.1984. Korppi-Tommola, Kansanomaisesti naishistoriasta. Aamulehti (AL) 15.9.1984. 
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nimeä ”kiinnostuneet”. Tämä oli ryhmä, joka Utrion kertomana ”[…] oli hyvin kiinnostunut, 
ja joka näki […] että tätä kautta voidaan hankkia näille niin sanotusti pehmeille historian 
tutkimuksen aloille julkisuutta, ja sitä kautta[…] rahaa ja virkoja […]”. 50   
 
Erityisistä selkeistä aiheen ympärille muodostuneista ryhmittymistä tuskin on kyse Utrion 
puheessakaan, silti suhtautuminen Eevan tyttäriin joka tapauksessa vaihteli. Tärkeää on, että 
tiedemaailma oli siitä kiinnostunut. Arvovaltaiset tiedemaailman edustajat uhrasivat teoksen 
käsittelylle paljon aikaa. Asialle ei olisi annettu sellaista painoarvoa, ellei sillä olisi ollut 
jotakin tärkeää merkitystä. Uhkasiko kirja ja sen saama julkisuus jotakin, kenties 
suhtautumista naishistorian tutkimukseen, sen tulevan linjan hahmottamista? Jättäisivätkö 
Utrion kirjoittamat havainnot ja julkisuus varjoon jo julkaistut ja tulevat esitykset naisen 
historian vaiheista? Oliko kysymys henkilökohtaisemmista syistä? Kirja nostatti voimakkaasti 
tunteita. Oliko Utrio jo kirjoittanut menestysnäytelmän, kun moni vielä kamppaili oman 
esityksensä juonen kimpussa? Pääsikö kustantajan tyttäreksi syntynyt Tammen oma kirjailija 
tälläkin alueella esiin ja maineeseen, vaikka kunnianhimoa tähdeksi nousevan naishistorian 
taivaalle saattoi olla monellakin? Kirjailijan kannalta katsottuna käytyyn keskusteluun voi 
viitata Utrion tekemään kommenttiin Ydin-lehden Keskustelua-palstalle alkuvuodesta 1985. 
Lainaus kertonee tässä kohdin parhaiten aiheen ympärillä velloneen keskustelun 
tunnemaailmasta.: 
”En ole aikaisemmin osallistunut akateemisessa maailmassa Eevan tyttäristä 
käytyyn keskusteluun. Se kauna, suoranainen viha, joka sieltä on näinkin 
vaatimatonta suoritusta kohtaan tulvinut, on järkyttänyt minua syvästi. En ole 
halunnut ketään loukata enkä kenenkään varpaille astua. 
[…]Menneisyys on osoittanut, että likaisen työn tekijä tarvitaan joka alalla. Siitä 
on hyvänä esimerkkinä ranskalaisen Philippe Ariesin Lapsuuden historia. 
Tämän uraauurtavan työn jälkeen raivostuneet tutkijat viimeinkin 
ryhdistäytyivät ja kirjoittivat loistavia lapsen historioita, joiden esipuheessa 
lähes säännöllisesti manataan Aries maan rakoon.” 51 
 
Kirja oli myyntimenestys jo ennen ilmestymistä. Kustantaja ei suostunut Utrion toiveeseen 
20 000 kappaleen painoksesta, mutta kun Torinossa painettu teos ilmestyi, oli kysyntä ollut jo 
niin kovaa, että teos oli saman tien loppuunmyyty. Uusia painoksia jouduttiin ottamaan 
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jatkuvasti. Kansa siis piti. Ainakin lehtitietojen mukaan Eevan tyttäriä oli noin puolessa 
vuodessa myyty reilut 50 000 kappaletta .52 Itse Kaari Utrio pohti asiaa näin: ”Oli olemassa 
joku suunnaton tiedon tarve, joka oletettiin, että minä sen sitten täytän”.53 
 
 
3.2.  Analyysia ja kiivasta pohdintaa tiedemaailmassa – teoksen kritiikin ja kiitosten 
kohteet 
 
On vaikea sanoa, kuinka moni aktiivityössä ollut akateeminen naishistorian tutkija ei ottanut 
kantaa tiedeyhteisön ulkopuolella olleen kirjailijan kirjoittamaan Eevan tyttäret-teoksen 
ilmestymiseen. Huomattavaa sen sijaan on, kuten jo aiemmin mainitsin, että kirjaan reagoitiin 
niin laajasti, ja sitä arvioitiin usein kuin tieteellistä teosta. Myöskään ei ole tiedossa, kuinka 
paljon teoksen arvioinnit olivat aikakaus- ja sanomalehtien itsensä tutkijoilta tilaamia, ja 
kuinka paljon asiasta kirjoitettiin oma-aloitteisesti. Ajan lehtiartikkelien perusteella on 
kuitenkin selvää, että teokseen ja kirjoittajan näkemyksiin oli tarvetta ottaa kantaa. Se miksi 
tiedeyhteisön ulkopuolella aiemmin historiallisen romaanin kirjoittajana tunnetun kirjailijan 
teos kiinnosti niin paljon, on myöhemmän luvun teema. Tässä luvussa tuon esille 
tiedemaailman, ennen kaikkea naishistorian tutkijoiden yhteisön, edustajien Eevan tyttäret-
teoksen arvioinneissa esille nostamia huomioita. Naishistorian tutkijoiden yhteisö edusti 
monessa suhteessa hyvinkin erilaisia näkemyksiä ja he työskentelivät maantieteellisesti osin 
samoissa osin eri paikoissa. Edelleen heidän yhteiskunnallinen asemansa ja poliittinen 
kantansa sekä asemansa laajemmin koko tiedemaailmassa vaihteli. Yhdistävänä tekijänä 
tutkijoilla oli sukupuolisesti värittyneen historian tutkiminen. Viittaamalla naishistorian 
tutkijoiden yhteisöön ei ole tarkoitus yleistää esitettyjä kysymyksiä ja näkemyksiä koskemaan 
kaikkia yksittäisiä tutkijoita, vaan tuoda esille tuota tutkijajoukkoa tarkastellessa sen 
yksittäisten jäsenien esityksistä herääviä kysymyksiä ja huomioita, joiden avulla pyritään 
tavoittamaan ajan ilmassa olleita näkemyksiä tuosta ryhmästä käsin. En myöskään ota 
laajempaa kantaa siihen, tunsiko joukko olevansa oma yhteisö, ja kuinka kiinteä sellainen. 
Jotakin tutkijayhteisön merkityksestä jäsenilleen kuitenkin kertoo tuona aikana tutkimustyötä 
tehneen Aura Korppi-Tommolan kuvaus naishistorian tutkijayhteisöstä tekemässäni 
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haastattelusta 2005: "Kyllä me oltiin paljon yhdessä. Meitä oli hirveen vähän ja sitten oli 
semmonen tunne, että luotiin jotakin…jotakin uutta […].54 
  
Kun aiemmin viitattiin ilmestymisen aiheuttamiin reaktioihin, puhuttiin Kaari Utrion 
haastatteluun viitaten ns. marxilaisiin tutkijoista ja "kiinnostuneista", joiksi nimitin tutkijoita, 
joiden mielestä teoksella oli arvoa naishistorian tutkimuksen kehittämisen kannalta. Tässä en 
kuitenkaan näe mitään syytä käyttää edellä mainittua jaottelua jo siitä syystä, että käyttämäni 
lähdeaineisto ei tuo esille mukana olevan  tutkijakunnan suhtautumista historian tutkimisen 
tapaan. Ajan hengen huomioiden on täysin mahdollista, että tutkijan omalla vaikuttamisen 
ympäristöllä oli merkitystä kritiikin kohteisiin ja luonteeseen. Yhtä hyvin saattoi kritiikin syy 
kuitenkin olla jossain muualla. Tarkempi hahmottelu tutkijakunnan sisäisistä ryhmittymistä ja 
niiden välisistä jännitteistä on toisen tutkimuksen aihe, joten keskityn tässä tuomaan esille 
kritiikin ja kiitoksen sanoja, joita teos ylipäätään naishistorian tutkimuksen kentässä herätti. 
 
Keskeisimmin käsitellyt aiheet Eevan tyttäret-teoksen arvioinneissa akateemisen maailman 
edustajien taholta olivat teoksen näkökulma, jonka moni arvostelija mielsi liikaa nykypäivästä 
lähteväksi, naisen kurjuuden kuvaaminen, lähteet  –  sekä niiden käyttö että lähdeluettelo - , 
kuvitus, työn tekeminen naisen historiassa, runsaista yksityiskohdista lähtevä esitystapa sekä 
esityksen peilaama arvomaailma ja vielä yleensä historian popularisoinnin ongelmat. Useita 
näistä seikoista käsittelee myös tutkija Panu Pulma arvioinnissaan Sukupuolisorron historia 
Lapsi ja yhteiskunta-lehdessä. Pulma lähtee liikkeelle koko naishistorian järjestelmällisen 
tutkimisen tuoreudesta ja toteaa lisäksi, että mitä tulee perheen ja lapsen historiaan, olivat 
nämä alueet Suomessa vielä täysin käsittelemistä vailla.55 
 
Pulma näkee teoksen keskeisimmiksi heikkouksiksi detaljien runsauden, anekdoottien kautta 
kuvaamisen ja kirjan rakenteen. Varsinainen kehityksen selittäminen jää taka-alalle, kun 
teoksen "juonena" olevan sorron kuvauksesta tulee hänen mielestään välillä itsetarkoitus. 
Teos koostuu lyhyistä, samanarvoisista luvuista, jolloin kokonaiskuva jää hajanaiseksi. Pulma 
kaipaa jäsentelyä myös esimerkkien yleistettävyyden arvioimiseksi. Vaikka esimerkkejä on 
ympäri Eurooppaa, on esimerkkien todistusarvo yleisellä tasolla ongelmallinen. Hän 
vahvistaa ajatuksiaan Utrion esittämällä kuvalla naisten kotiteollisuuteen liittyvästä ns. 
prototeollisuudesta, jota sinänsä kuvaillaan Pulman mukaan teoksessa oikein, mutta jonka 
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laajuutta Euroopassa 1700-luvulla ei selitetä missään. Asiasta tietämätön lukija yleistää sen 
Euroopan kattavaksi ilmiöksi, vaikka sillä olisikin merkitystä vain joidenkin alueiden osalta, 
tässä tapauksessa Englannin ja Hollannin. Lisäksi Pulma näkee paikallisten esimerkkien 
käytön ylipäätään ongelmalliseksi ennen 1900-lukua Euroopassa vallinneen 
pirstoutuneisuuden takia. Yhtenäisiä yhteiskunnallisia oloja on vaikea löytää edes ns. 
"kansallisissa puitteissa". Edelleen Pulma päätyi siihen näkemykseen, että "[…] Utrion 
historiallista panoraamaa vaivaa tietty epähistoriallisuus". Tämän Pulma katsoo johtuvan 
siitä, että kirjailija näkee naisten sorron syynä miesten pelon naisia kohtaan, siis psykologisen 
tekijän. Sortamisella ei näin ole tekoa yhteiskunnallisten tekijöiden kanssa. Ne liittyvät vain 
sorron muotoon ja asteeseen. Pulma käy läpi Utrion tapaa nähdä asia, ja antaa ymmärtää, että 
ajatus varmaankin on ihan oikea. Ongelmallisena hän kuitenkin näkee sen, että Utrio ei pidä 
linjastaan kiinni loppuun saakka. Kirjailija ei Pulman mukaan pysty selittämään 1800-luvun 
naisen siirtymistä yksityisyyden piiristä julkiseen sekä tähän liittyvää juridisen ja muodollisen 
tasa-arvon saavuttamista psykologiselta perustalta. "Niinpä hän nostaa kädet pystyyn ja 
antautuu. Naisen historia loppuu 1800-luvulle, luetteloon lakiuudistuksista, jotka kirvoittivat 
sorron kahleet". 56 
 
Perhemuotojen kehitystä käsittelevien lukujen osalta Pulma antaa tunnustusta Utrion  
pätevyydestä ja puhtaasti tutkimuskirjallisuuteen perustuvasta esittämistavasta, mutta pitää 
toisaalta valitettavana, että juuri näissä luvuissa myös Eevan tyttärien heikkoudet nousevat 
korostuneesti esille. Utrion "moralistinen vire" tulee juuri näissä luvuissa hänen mukaansa 
eniten esiin. Pulma pysyy tiukalla linjalla sanoen, että "Utrio ylentää itsensä historian 
tuomariksi ja unohtaa, että tehtävänä on ensin tutkia ja selittää, sitten ottaa opiksi, mikäli 
mahdollista". Kirjailija pitää tutkija Pulman mukaan nykyisiä arvoja oikeina ja katsoo 
menneisyyden ilmiöitä niistä käsin, "[…] tuomiten ja päästäen". Myös lapsen historia on 
Pulman mielestä Utriolle sorron historiaa lapsenmurhineen ja pahoinpitelyineen. Tutkija 
sanoo, että tällainen lasten väkivaltainen alistaminen selittää kirjailijan mukaan sen, että 
entisajan ihmiset "[…] olivat luonteeltaan epäluuloisia, sulkeutuneita ja kieroonkasvaneita". 
Vaikka esitetyt asiat ja esimerkit ovat todellisia, on Pulma sitä mieltä, että oikeista osioista ei 
väistämättä synny oikeaa kokonaiskuvaa. Tässä Pulma tulee lähdekritiikkiin. Hän epäilee, että 
Utrio on ylipäänsä uskonut liian herkästi Philipppe Aries'n teorian lapsista, jonka mukaan 
näihin olisi alettu suhtautua lapsina vasta 1400-1500-luvuilla. Hän muistuttaa myös, että 
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1700-1800-lukujen […]"valtioviisaiden väestöpoliittisten näkökohtien sävyttämiä lausuntoja 
[…]" siitä, miten rahvas kohteli lapsiaan ei olisi pitänyt ottaa totuutena. Nämä "[…] kriittiset 
huomautukset", sanoo Pulma loppukappaleessa, "[…] eivät kumoa sitä, että Utrio on 
kirjoittanut tärkeän kirjan, jonka arvoa lisäävät erinomainen tyyli ja loistelias kuvitus".57 
 
Tutkielman alussa mainittiin, että Tiedonantaja-lehti kävi maaliskuussa 1985 artikkelissaan 
”Dallas-kansan valistaja” läpi Helsingissä pidettyä Historiallisen yhdistyksen tilaisuutta. 
Artikkelissa kerrotaan dosentti Päivi Setälän kritisoineen kurjuustutkimuksen ohella Utriota 
siitä, että tämä ei lähteiden käsittelyssään ole vaivautunut menemään niiden taakse. 
Valtiotieteen tohtori Riitta Jallinoja antaa artikkelin mukaan tilaisuudessa ymmärtää, että 
kirjan suosio perustuu suureen seksuaaliseen lataukseen ja henkilöjuoruihin. Kun Kaari Utrio 
oli kertonut yleisönsä olevan yksinkertaisia vastauksia yksinkertaisiin kysymyksiin haluavia 
ihmisiä, vaati dosentti Jorma Kalela toimittajan kirjoittaman mukaan osoittamaan, että 
yksinkertaisia kysymyksiä ei ole, sillä maailma oli kaikkea muuta kuin yksinkertainen. 
Kriitikoihin tilaisuudessa yhtyivät myös jo esillä ollut lisensiaatti Panu Pulma sekä tutkija 
Alexandra Ramsay, joka kirjan ilmestymisen jälkeen oli marraskuussa arvioinut teosta 
laajassa Hufvudstadsbladetin58 artikkelissa.59 
 
Tuossa Historiallisen yhdistyksen tilaisuudessa mukana oli myös kriitikoihin lukeutunut Irma 
Sulkunen; yksi kolmesta naishistorian tutkijasta, jotka aiemmin syksyn 1984 lopulla olivat 
antaneet haastattelun Suomen kuvalehteen koskien Utrion kirjoittamaa eurooppalaisen naisen 
historian kuvausta. Suomen Kuvalehden julkaisemassa artikkelissa haastattelun tekemisen 
syyksi mainitaan tutkijoiden oma yhteydenotto toimitukseen perusteena huoli siitä, että yksi 
paljon julkisuudessa ollut teos määrittelisi naisen historian. Kristiina Alapuron 
haastattelussa mukana olivat Sulkusen lisäksi tutkijat Merja Manninen ja Hannele Kurki. 
Artikkelin ingressissä toimittaja kiteyttää haastateltujen tutkijoiden näkemyksen teoksesta 
ajatukseen, ettei naishistoria voinut olla pelkkä naisen sorron kuvaus, vaan sen tehtävä oli 
parhaimmillaan arvioida myös miehen historiaa uudelleen. Itse artikkelissa tutkijat 
huomauttavat, että hekin edustavat keskenään naishistorian suhteen erilaisia näkemyksiä. 
Esiin nousee, että historian tarkastelu naisen kautta voisi tarkoittaa myös muiden piilossa 
olevien ryhmien esiintuomista. Sillä tavalla tämä historian uudelleenarvioiminen naisen kautta 
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vaikuttaisi mahdollisesti kokonaan näkemyksiin historiasta. Talouden, politiikan ja hallinnon 
lisäksi näkökulma laajenisi myös sosiaalisella perspektiivillä.60  
 
Tutkijakolmikko ei tunnu innostuvan teoksesta juuri missään mielessä. He kritisoivat Utriota 
siitä, että tämän tavassa suhtautua menneisyyteen, hän soveltaa nykyhetken näkökulmaa 
historialliseen aineistoon. Sulkunen sanoo asian ääneen näin: 
”Kun menneisyyttä tarkastellaan nykyisen ideologian läpi, unohdetaan, että 
ihminen on kaikkina aikoina ollut arvokas. Meikäläisen yhteiskunnan ehdoista 
lähtevä arviointi tekee väkivaltaa menneisyyden ihmisten kokemuksille. Ihmiset 
ovat historian elävä voima, vaikka he meidän mielestämme ovatkin voineet olla 
raadollisia ja kummallisia otuksia.” 61 
 
Suomen Akatemia rahoitti haastattelun aikaan kaksivuotista naishistorian tutkimushanketta, 
johon Kurjen ja Mannisen ohella kuuluivat myös tutkijat Aura Korppi-Tommola sekä 
Anneli Mäkelä. Näistä ainakin Korppi-Tommolan suhtautuminen Eevan tyttäriin edustaa 
mielestäni pehmeämpää, vaikkakin tarkasti analysoivaa, lähestymistapaa. Korppi-Tommola 
arvioi Utrion teoksen heti tuoreeltaan Aamulehdessä, sekä toimi puhujana kirjan 
julkistamistilaisuudessa Esplanadin kappelissa syyskuun puolivälissä 1984. Tällaisen 
tulkinnan ja näkökulman valitsee myös Päivi Setälä omassa teoksen arvioinnissaan 
Tiede2000-lehdessä, jos kohta antaa myös tässä napakan kritiikin tulla esiin varsinkin 
suhtautumisessa lähteiden käyttöön. Kaikesta huolimatta Setälä näkee Utrion teoksen tärkeänä 
naishistoriaa eteenpäin vievänä voimana päättäessään artikkelinsa seuraavaan toteamukseen: 
”Koska Kaari Utrio nimellään ylittää kaikki uutiskynnykset, on hänen 
panoksensa naishistorian tunnetuksi tekemisessä ensiarvoinen, joten teos Eevan 
tyttäret ansaitsee kaiken saamansa huomion.”62 
 
Siinä missä Sulkunen arvosteli Utrion tapaa suhtautua menneisyyteen, Korppi-Tommola 
sanoo: ”Kirjailijalla on lämmin ja sydämellinen ote kuvaamiinsa ihmisiin. Tuloksena on 
monin paikoin hauskaa kurjuutta.”. Korppi-Tommola antaa Utriolle tunnustusta rohkeudesta 
raja-aitojen ylittämiseen, siirtymisestä ”fiktiosta asiatekstiin”. Tämän tunnustuksen hän 
haluaa antaa siksi, että ”[…] raja-aitojen ylittäjän täytyy aina todistaa osaamistaan enemmän 
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kuin muiden; on tehtävä itsensä uskottavaksi ei ainoastaan kirjailijana vaan myös 
historioitsijana”.63 
 
Eräs tärkeä seikka tiedemaailman edustajien tekemissä arvioinneissa Eevan tyttäret-teoksesta 
oli kriittinen suhtautuminen lähteiden valintaan ja käyttöön. Samoin kirjan runsas kuvitus, 
josta suurelta osin vastasi Kai Linnilä, herättää arvioinneissa kysymyksiä. Muiden teokseen 
liittyvien huomioiden ohella, lähteitä tarkastelevat varsinkin tutkijat Päivi Setälä, Mikko 
Perttilä, Aura Korppi-Tommola sekä Alexandra Ramsay. Niin Perttilän kuin monen muunkin 
tässä mainitsemattoman kirjoittajan artikkelissa esiin nousee puutteet lähdeluettelossa sekä 
hakemiston pois jättäminen. Lähteiden ohella Perttilä puuttuu käsitteiden määrittelyyn, joka 
näyttää hänen mielestään jäävän vajaaksi. Perttilän mukaan suurin puute on kirjan alussa: 
Esihistoriallista ja vanhaa aikaa käsittelevä luku olisi hänen mielestään pitänyt olla keskeinen 
luku naishistorian peruskäsitteiden selittämisen kannalta. Kuitenkin esimerkiksi patriarkaatin 
synnyn kuvaus jää Perttilää tulkiten puutteelliseksi, eikä määritelmiä ole.64 
 
Myös Korppi-Tommola puuttuu lähteiden valintaan. Hän toteaa, että vaikka kansainvälistä 
historiallista kirjallisuutta on lueteltu pitkä lista, on suomalaisista tutkijoista mukaan otettu 
vain Korppi-Tommolan "noitatohtoriksi" tituleeraama Antero Heikkinen. Korppi-Tommola 
huomauttaa, että myös Suomessa olisi ollut kansainväliseenkin maineeseen yltäneitä tutkijoita 
mukaan otettavaksi, ja mainitsee esimerkkinä Elina Haavio-Mannilan. Korppi-Tommolan 
ohella lähteisiin puuttuu Alexandra Ramsay kuvaamalla teosta rapsodiaksi, joka sisältää 
kokoelman lauluja vallasta, naisen halventamisesta, taikauskosta ja kyynisyydestä. Ramsay 
kirjoittaa, että vaikka huomaa kirjailijan lukeneen valtavan määrän kirjallisuutta teosta varten, 
on hän valinnut materiaalia yksipuolisesti, eikä ole ottanut huomioon sitä 
historiantutkimuksessa olevaa tietoa, joka naisen ja lapsen elämästä on jo tiedossa.65 
 
Eevan tyttäret- teoksen yhteydessä puhutaan kurjuustutkimuksesta. Myös Päivi Setälä sanoo 
teoksen olevan sitä. Setälä arvostelee kirjailijaa siitä, että tämä käyttää kirjailijan oikeudella 
historiallisia lähteitä omien tarkoitusperiensä hyväksi. Lukija ei saa myönteistä vaihtoehtoa, 
eikä tiedon suhteellisuus tule esiin. ”Menneisyys ei ole vain surkeita lausumia ja kohtaloita. 
Todempi kertomus voisi löytyä lähteiden takaa, eikä niinkään uutiskynnyksen ylittäneiden 
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miesten erityyppisistä vuodatuksista”. Setälä näki arvioinnissaan Utrion panoksen 
naishistorian tunnetuksi tekemisessä kuitenkin ensiarvoisen tärkeänä ja kaiken kaikkiaan 
kiinnostavana. Setälän mielestä niin yleistykset kuin analogiatkin olivat välttämättömiä. 
Otsikot olivat ”loistavia”, tekijän laaja lukeneisuus kävi ilmi, ja kirjailija kirjoitti 
”mukaansatempaavasti”. Hänen mielestä myös kuvitus oli mietitty hyvin, ja kuvatekstit 
auttoivat kirjan hahmottamisessa.66 
 
Myönteisen yleisarvion antaa varsinaisen naishistorian tutkimuksen ulkopuolelta 
historiantutkija Kauko Pirinen  Kanava-lehdessä. Pirinen lähtee selkeästi siitä, että teos on 
historian popularisointia ja tulkitsee teosta tästä näkökulmasta, ei tieteellisestä tutkimusta 
ruotien. Arvioinnin lukijana jää vaikutelmaksi, että  Eevan tyttärissä esitetyt asiat saavat 
häneltä yksi toisensa jälkeen "lempeän alasajon" ja  "neuvon oikeammasta suunnasta",  silti 
Pirinen sanoo arviointinsa loppupuolella: 
 "Esittämistäni huomautuksista huolimatta yleisarvioni on myönteinen. Tämä ei 
 ole lajissaan ainutlaatuinen yritys, mutta se on ensimmäinen meikäläinen 
 selityskoe naisen historiasta. Myöhemmät naistutkijat tehkööt paremman."67 
  
3.3. "Kurjuushistoria" vai ”lahja Euroopalle"? –  Lehdistö suuren yleisön tulkkina 
 
Olen jakanut tutkielmani näkökulman toisaalta naishistorian tutkijoiden edustajien ja toisaalta 
suuren yleisön eli niin sanotun tavallisen kansan näkemysten tarkasteluun suhteessa 
ilmestyneeseen Eevan tyttäret-teokseen. Miellän tutkielmani näkökulmasta suureksi yleisöksi 
tai kansaksi kaikki muut kuin erityisesti tiedemaailmassa ammatikseen toimivat, niin 
tuottavan työn edustajat, akateemisen maailman opiskelijat, ylemmät ja alemmat 
toimihenkilöt kuin myös johtavassa asemassa olevat – sekä työlliset että työttömät edellisiin 
ryhmiin tai mainitsematta jääneisiin kuuluvat henkilöt. Sanoma- ja aikakauslehtien ammatti- 
tai toimittajakriitikot katson jatkossa osaksi suurta yleisöä, en omaksi erilliseksi ryhmäkseen.. 
Osin he saavat toimia suuremman yleisön tulkkina, osin omana itsenään. Näillä perusteilla 
keskityn erityisesti siihen näkökulmaan, millaisena kirjoitettu eurooppalaisen naisen historian 
kuvaus esittäytyi tavalliselle kansalle? Vaikka kirjoitetut arviot Eevan tyttäret-teoksesta ovat 
toimittajien tekemiä, on kullakin lehdellä tietty laajempi tai suppeampi lukijakuntansa, jolle 
kirjoitetaan,  ja juuri tätä kautta on mahdollista jonkin verran arvioida myös laajemmin kansan 
                                                 
66 Setälä?. Tiede2000 9.10.1984. 
67 Pirinen, Naisen kärsimyshistoria. Kanava. 
  34 
 
 
näkemyksiä. Toisaalta lukeva yleisö ei välttämättä ole samaa mieltä toimittajan kanssa, mutta 
toimittajan on ainakin otettava esille niitä asioita, joita hän olettaa lukijoiden lukevan, heitä 
kiinnostavan, ja mielipiteiltään olevan lähellä.  
 
Kaari Utrion ensimmäinen tietoteos Eevan tyttäret oli eittämättä syksyn 1984 
kirjamarkkinoiden tapaus. Seuraavat poimitut otsikot kuvailkoot sitä reaktioiden skaalaa, joita 
kirja herätti: 
  "Utriolta naisen, lapsen ja perheen historia – Vihdoinkin se on tehty"; "Kaari 
 Utrion lahja Euroopalle"; "Kaari Utrio sekä Eevan että Aatamin puolella"; 
 "Aika alkaa olla kypsä Eevan tyttärien historialle"; "Kun kollektiivinen hysteria 
 iskee – Bluffin ja puffin raukoilla rajoilla";  "Naisen historia seksin ja sorron 
 näkökulmasta"; "Tänä vuonna Eeva tyttäret kuuluu jouluun"; Vuoden 
 Nainen Kaari Utrio – "Välillä menetin uskoni koko työhön"; "Ainut laatuaan 
 koko maailmassa – Eevan  tyttäret Kaari Utrion historiallinen teko" ; "Kaari 
 Utrio eevojen jäljillä  – Kansantajuisesti naisen historiasta".68 
 
Otsikoita on lueteltu paljon, mutta sittenkin vain pieni osa julkaistuista. Tuo suuri määrä 
erilaisista katsantokannoista kertovista lähestymistavoista ohjaa toivottavasti aiheen käsittelyn 
ympärillä käydyn keskustelun teemoihin, ja toimii sen  laajan huomion kuvailijana, jonka 
kirjan ilmestyminen sai aikaan. Käydyn keskustelun luonnetta kuvaamaan, voidaan  
lähtökohdaksi ottaa kolme keskustelussa välittynyttä tunnepohjaista suhtautumistapaa: a) 
Neutraalit näkemykset, b) Innostuneet ja/tai kiittävät  kommentit sekä d) Kriittisesti ja/tai 
moittivasti suhtautuneet näkökannat. Edellä mainitussa jaossa on syytä mainita, että 
yksittäinen arvio tai artikkeli ei suinkaan välttämättä ollut kokonaan puhtaasti johonkin noista 
luokista kuuluva, vaan myös saman julkaistuun näkemykseen sisältyi kohtia, jotka olivat sekä 
tunneilmastoltaan että aiheiltaan vaihtelevia. 
 
Silmiinpistävä yleispiirre Eevan tyttäret-teoksen käsittelyssä lehdistössä on, että useissa asiaa 
koskevissa artikkeleissa annetaan paljon palstatilaa itse teoksen sisällön kuvaukselle. Aiheen 
täytyi siis olla ajassa uusi ja kiinnostava.; asiat uusia tai vastauksia vailla. Edelleen se 
merkinnee myös  naisen roolin erilaisuutta 1980-luvun alkupuolella suhteessa naisen oman 
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historiallisuuden tiedostamiseen kuin mitä se on ajassa nyt. Selkeästi se merkitsee julkaistun 
tutkitun popularisoidun tutkimustiedon puuttumista ja suurta kiinnostusta tuollaisen tiedon 
saamiseen. Kaari Utrio sanoo itse SAK:n Kulttuurirahaston tunnustuspalkinnon saamista 
koskevassa artikkelissa asian näin: "Kun aloitin sen [Eevan tyttärien] kirjoittamisen pari 
vuotta sitten tiesin, että sosiaalinen tilaus on olemassa. Mutta tällaista menestystä ei toki 
kukaan kirjailija osaa työlleen kuvitella." 69 
 
Yksi selkeimmistä sisällön kuvausta edustavista artikkeleista on Hämeen Sanomien 
kahdeksanpalstainen kirja-arviointi, jossa melkein koko artikkeli esittää kuin annettuna vain 
teoksen sisältöön liittyviä asioita. Varsinainen arviointi jää laskujeni mukaan kahteen lyhyeen 
huomioon. Toisessa näistä huomioista kirjoittaja sanoo, että viktoriaanista aikaa käsitellessään 
Utriolta jää huomaamatta yhteys porvariston nousuun, mutta ei kuitenkaan perustele asiaa 
tarkemmin. Lisäksi lopussa toivotaan henkilöhakemistoa, koska teoksessa on paljon 
mielenkiintoisia naiskohtaloita. Muuta kritiikkiä teoksen antamaan kuvaan ei esitetä. 70 
 
Suurelle yleisölle suunnatuissa sanoma- ja aikakauslehtien Eevan tyttäriä koskevassa 
tarkastelussa, nousivat pitkälti esiin samat kriittisen suhtautumisen  kohteet kuin tieteen 
maailman arvioinneissa: Lähteiden valikoiva käyttö, lähdeluettelon vajavaisuus, seksin ja 
sorron näkökulma, tästä päivästä lähtevä tarkastelu sekä historiatiedon popularisoinnin 
ongelmat. Konkreettisista teoksen aiheista olivat lisäksi useimmissa arvioinneissa esillä 
siirtyminen matriarkaatista patriarkaaliseen karjatalouteen, kirkon vaikutus naisen elämään, 
noitavainot, lapsen historia imettäjäinstituutioineen sekä naisen työ eri aikoina. Sisältöön ja 
osin historiatiedon popularisointiinkin liittyvissä artikkelien kohdissa liikutaan melko 
neutraalilla tasolla, jos kohta esimerkiksi edellä esitetyssä Hämeen sanomista otetussa 
lainauksessa jää lukijalle kuva, että toimittaja kuitenkin arvostaa ja ihailee kirjailijan 
aikaansaannosta. Suurimmassa osassa arvioinneista ja artikkeleista muilta osin on usein 
mukana vähemmän tai enemmän voimakas tunnelautaus. Kirja-arvosteluihin se tietysti osin 
kuuluukiin normaalina osa-alueena – toimittajan henkilökohtaisena mielipiteenä. Aiheen 
ympärillä näyttää kuitenkin olleen tavallista voimakkaampia intohimoja ottaa kantaa teoksen 
ilmestymiseen liittyvään keskusteluun niin kiittävässä kuin moittivassa mielessä. Tämä käy 
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selvästi ilmi sekä aineiston kommenteista ja selkeistä esiin tuoduista mielipiteistä että osin 
niistä sanakäänteistä, jolla Eevan tyttäriä koskeva teksti on julki tuotu. 71  
 
Lähdeaineiston perusteella ei voi päätellä, että tiettyihin poliittisiin tai työelämässä 
vaikuttaviin ryhmittymiin kuuluvat henkilöt olisivat puhtaasti muodostaneet jonkin 
näkemystavan teokseen. Näin ei voi myöskään päätellä eri ikäluokkia edustavien ihmisten 
osalta. Osaksi tämä johtuu lähdeaineiston tarjoamasta kapeasta mahdollisuudesta määrittää 
erilaisten ihmisten kantoja yhtenä ryhmänä toisaalta lähdeaineiston tässä suhteessa 
sisältämistä 'ristiriitaisuuksista'. Esimerkiksi Tiedonantaja–lehden aiemmin mainittua 
Historiallisen yhdistyksen tilaisuuden kuvausta, joka keskittyy vain Eevan tyttäret-teoksesta 
tilaisuudessa esitettyihin kriittisiin kommentteihin, oli edeltänyt vasemmiston toisessa 
lehdessä, Kansan Uutisissa, annettu arvio:"[…] Kirja on kerrassaan upea, suorastaan 
mestarillinen tutkielma eurooppalaisen naisen, lapsen ja perheen historiasta, […]". Lehti 
jatkaa,  että koskaan aiemmin ei Eevan tyttäret-kirjan tyyppistä teosta ole ilmestynyt, ja jo se 
sinänsä riittäisi "kiitoslitanian syyksi". Toimittajan mielestä teos on kuitenkin lisäksi myös 
"perusteellinen, selkeä sekä humoristisesti ja myötäeläen kirjoitettu!". Ne, jotka odottivat 
"kiihkoista feministista pamflettia" joutuvat toimittajan mukaan kuitenkin "harmikseen 
pettymään", vaikka "rivien välistä kuultaakin naisen ääni". Kirja on Kansan Uutisten mukaan 
myös "ennen kaikkea asiallinen"[…]. "Kävisi se väitöskirjastakin, jos vain Utrio olisi eritellyt 
lähteet.", lehti summaa. Kansan Uutisten arvio ilmestyi pian kirjan julkistamisen jälkeen, ja 
tiedonantajan kuvaus Historiallisen yhdistyksen tilaisuudesta vasta maaliskuussa. Keskustelu 
oli tuona väliaikana voinut saada eri sävyjä myös vasemmistopiireissä, mutta on yhtä kaikki 
osoitus siitä, että yhtenäisen "kansan mielipiteen" määrittäminen ei tässä, eikä muussakaan 
historiaan liittyvässä tarkastelussa sisällä 'Kaikki olivat sitä mieltä'-  tai 'Kukaan ei ollut sitä 
mieltä'-totuuksia. 72 
 
Opiskelijamaailma antoi äänensä kuulua sanoja säästelemättä. Jälleen kerran esillä on otos 
opiskelijamaailmasta, jonka näkökulmat tulivat esiin Ylioppilaslehtien sivuilla. Oulun 
Ylioppilaslehti tyrmää Eevan tyttäret teoksen täysin.  Sen "Pannaanpa jodlaten Utriota" –
otsikon alle kirjoitetussa arvioinnissa lehden voi sanoa kiteyttävän kantansa alla olevaan 
lainaukseen. Lainaus on pitkä, mutta samalla siitä näkyy yksi niistä tunnelatauksista, jota 
arviota kirjoitettaessa on koettu : 
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 "Eevan tyttäret ei ole tutkimusta eikä kaunokirjallisuutta, propagandana se 
 vesittyy täydelliseen ohjelmattomuuteensa: ennen oli huonosti, nyt paremmin. 
 Entä sitten? Kaiken huipuksi kirja epäonnistuu viihteenä. Loputtomiin 
 muutaman rivin esimerkkitarinoihin tahtoo leipääntyä paatunutkin Utrio-fani. 
 Kaari saisi esimerkkikohtaloistaan räväkän viihderomaanin kustakin, mutta 
 aiheluetteloksi tämä on jo liikaa. Turkan oli kekseliäämpi ja taloudellisempi. Se 
 sika!"73 
 
Enemmän tai vähemmän kritisoivat ja moittivat tunneilmaisut  tulivat artikkeleissa esiin 
piikittelevänä sarkasmina,  runsaina adjektiiveja sisältävien ilmaisujen käyttönä, mutta vain 
tässä Oulun Ylioppilaslehden artikkelissa myös kirosanojen värittämien ilmaisujen käyttönä.. 
Samoin henkilön, siis kirjailijan itsensä, ottaminen arviointiin mukaan on artikkeleissa 
yleistä.74  
 
Myös kiittävissä lausunnoissa käytettiin paljon adjektiiveja kuvaamaan teoksen tärkeyttä 
asianomaisille lukijoille, kuten edellä olleista otsikoistakin saattoi jo havaita. Teokseen 
myötämielisesti ja innokkaasti suhtautuneisiin ajatuksiin palataan vielä luvussa 4.3. joka 
käsittelee Eevan tyttäret teosta sosiaalisen tilauksen näkökulmasta. Opiskelijamaailmasta 
Turun Ylioppilaslehden esittämä kanta on paljon kiittävällä, mutta melkein toteavalla 
tunnetasolla: "[…] Se on hieno jo upean kuvituksensa takia, kunnioitettava ja 
päteväntuntuinenkin. Melkoinen poleemisuus häiritsee välillä, sekä liiallinen pikkutarkka 
esimerkistö. " Loppukappaleessa lehti jatkaa: […] Utrio on tehnyt valtavan työn 
naishistoriikin kokoamisessa […] Tärkeätä on, että Utrio on nyt nostanut esiin toisenlaista 
historiaa, joka ehkä auttaa ymmärtämään ja muuttamaan maailmaa. "75 
 
4. Eevan tyttäret ja naishistorian aika  
 
4.1. Eevan  tyttärien pitkä synnytys  - Kirjailija ja kirjan tekoprosessin vaiheita 
 
Tässä luvussa kirjailija Kaari Utrion sanomana esiin tuodut näkemykset Eevan tyttäret-
teoksen kirjoittamisen perusteista sekä kirjan tekoprosessiin liittyvien vaiheiden 
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kuvaamisesta, ovat peräisin kesän kynnyksellä 2005 tehdystä kirjailijan haastattelusta 
Somerniemellä.  
 
Kaari Utrio sanoo kaiken oikeastaan alkaneen tarpeesta saada nopeakäyttöinen eurooppalaisen 
naisen historia, jota historiallisia romaaneja kirjoitettaessa olisi voinut käyttää asioiden 
tarkistamiseen. Tarvittavaa teosta ei ollut tullut eteen, ja Utrio ajatteli, että voisi tehdä 
tuollaisen teoksen itsekin. Kun päätös kirjoittamisesta oli jo tehty, löysi kirjailija kuitenkin 
Alice Lyttkensin  ruotsalaisen naisen historiasta kertovan kolmiosaisen teoksen. Utrio sanoo 
sen helpottaneen häntä kovasti, sillä nyt hän huomasi, että yhden ihmisen oli mahdollista kirja 
kirjoittaa  Eevan tytärten kaltainen kirja.76  
 
Alice Lyttkens oli itsekin historiallisen romaanin tekijä, joka sittemmin 94 vuoden ikään 
eläessään ehti kirjoittaa myös vaikuttavan määrän tietokirjallisuutta.77 Lyttkensin naisen 
historiaan liittyvä teos käsitti kuitenkin vain ruotsalaisen naisen historian, nyt käsillä olisi 
5000 vuotta koko Euroopan naisen, lapsen ja perheen historiaa. Kaari Utrio tunnustaa, että  
teoksen yksin tekeminen tuntui "hurjalta". Tekemisen muotoa pohtien,  Utrio sanoo, että ehkä 
sen vuoksi, kun hän oli romaanikirjailija sekä pitkän proosan kirjoittaja, hänellä oli suuri halu 
kirjoittaa asia tarinana: "Se olisi selvästi yhden ihmisen näkemys asiasta, ja tarina, joka ikään 
kuin alkaisi alusta ja päättyisi tähän päivään". 78 
 
Eevan tyttäret- teos oli Kaari Utrion mukaan hänen oma ajatuksensa. Utrio ei kertomansa 
mukaan saanut siihen vinkkiä kustantajalta taikka yliopistomaailmasta. Kirjailija kertoo 
vaiherikkaasta matkasta kustannuspäätöksen tekemiseen: Hän oli varannut itselleen  kirjan 
tekemiseen kolme vuotta aikaa. Teoksen tekeminen oli sittemmin ollut esillä haastattelussa, 
minkä jälkeen häneltä oli alettu joka puolella kyselemään, myös aivan tuntemattomien 
ihmisten taholta, "että milloin se tulee se kirja -  Se naisten historia." Utrio sanoo 
ymmärtäneensä, että "se hetki oli nyt". Oli nopeutettava aikataulua. Utrio esitteli asian 
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kustantajalleen, Tammelle,  jonka kirjailija hän oli jo vuodesta 1968 ollut - pitkään sen eniten 
myyty kaunokirjailija, sanoo Utrio. Kirjailijan kertomasta päätellen Tammen talousjohtaja ei 
kuitenkaan mitenkään lämmennyt asialle. Myöskään ensimmäistä vuotta Tammen 
toimistusjohtajana toiminut Olli Arrakoski ei Utrion kertoman mukaan innostunut tekemään 
kallista kirjaa, joka todennäköisesti tuottaisi tappiota. Utrio päätti ottaa yhteyttä WSOY:n 
Hannu Tarmioon, joka suostuikin nopeasti kustantamaan kirjan, vaikkakin Utrio itse sanoo, 
ettei Tarmiota naishistoria kiinnostanut, vaan hänen romaaninsa. Tämän jälkeen, Utrion 
esitettyä vaihtoehdoksi WSOY:n, Arrakoski hyväksyi kustantamisen.79 
 
Kirjailija Utrio antaa haastattelun kuluessa ymmärtää kirjoittamisen kohderyhmänä olleen 
hänen itsensä lisäksi suuri yleisö, ei tiedemaailma. Teos on Utrion mukaan yhteenveto jo 
tutkituista asioista suurelle, erityyppisistä ihmisistä koostuvalle lukijakunnalle. Utriolla oli 
suhteet yliopistoon. Hän oli opiskellut Helsingin yliopistossa, ja kertoo siellä  olleen  paljon 
ystäviä. Lisäksi hän kävi aika paljon Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan80 kokouksissa, jossa 
tapasi suomalaisen naisen elämää tutkivia nuoria tutkijoita. Utrio sanoo silti tarkoituksensa 
olleen 
  […] "kertoa suurelle yleisölle, mitä tutkijat ovat tutkineet. Yksissä kansissa 
 sataviisikymmentä tutkimusta, eihän sitä kirjoita tiedemaailmalle, koska nehän 
 ovat juuri tutkineet nämä asiat."81  
 
Itse tekoprosessi oli mittava urakka, varsinkin, kun ajan tiedonkäsittelytekniikat olivat 
huomattavasti työläämmät kuin nykyisin. Kaari Utrio sanoo, että kirjan tekemiseen ei saatu 
mitään apua, vaan että "[…] että se tehtiin täällä Somerniemen takametsissä ihan itse". 
Pieneen saunaan rakennettiin laboratorio. Käytössä oli vanha, käsikäyttöinen reprokamera. 
Teos kirjoitettiin kirjoituskoneella. Tekstinkäsittelylaitteet olivat tekemässä tuloaan, mutta 
vasta seuraava tietoteos, Venus- naiskauneuden tarina, kirjoitettaisiin kehittynyttä 
tekstinkäsittelyä apuna käyttäen. Kuten aiemmin on jo mainittu Kai Linnilä vastasi pitkälti 
kuvituksesta. Hän myös taittoi kirjan 'saksitaittoisesti' Somerniemellä. Tammi ei Utrion 
mukaan osallistunut  kirjan taittoon, kuten ei oikolukuunkaan. Edullisemman painotyön takia 
Eevan tyttäret päätettiin kustantajan toimesta painaa Torinossa. Tämä edullisuus johtui osin 
myös siitä, että paperi mitattiin tarkasti, minkä vuoksi etukäteen jo ilmoitettiin, että mikäli 
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80 Nimi kirjoittajan lisäys. Ilmeisimmin Utrion haastattelussa viittaama valtiollinen elin. 
81 KU/05. 
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uusi painos haluttaisiin, se kestäisi paperin mittaamisesta johtuen kolme kuukautta. Tällä 
seikalla oli myöhemmin suuri merkitys, kun kirjan ensimmäinen painos myytiin loppuun 
nopeassa tahdissa, eikä uutta saatu tarvittavassa ajassa kauppoihin. Linnilä valvoi työn 
tekemistä Torinossa omalla kustannuksella kaksi viikkoa. Kaiken kaikkiaan Eevan tyttäret-
teoksen tekeminen tuntuu Utrion kertoman perusteella olleen koko perheen voimain 
ponnistus. Apuna oli paitsi 8-vuotias poika, myös sittemmin, leskeksi jäätyään, 
Somerniemelle muuttanut  Kaari Utrion äiti, joka ammattitoimittajana ja -kääntäjänä, luki 
tekstiä. Myöhemmin mukaan sihteeriksi sekä erilaisiin käytännön töihin saatiin palkattua 
nuori nainen. Kirjan tekemiseen otettiin lainaa Somerniemen säästöpankilta. Haastattelussa 
Utrio sanoo mielensä hieman pahoittuneen siitä, että hänen motiivinsa osin  laskettiin 
rahanahneiksi, vaikka hän joutuikin ottamaan lainaa kirjoittamiseen. Lisäksi pientä 
lisärahoitusta saatiin kahdeksantuhannen markan apurahasta, joka myönnettiin Päivi Setälän 
omasta Päivi Prihan rahastosta. 82 
 
Lopulta painettu teos lähti Torinosta. Tammi suostui viidentoistatuhannen kirjan painokseen, 
"[…] koska kyllä ne mun nimellä menee ajan mittaan", kuvailee Utrio kustantajan näkemystä. 
Kirjailija itse  pyysi suurempaa painosta. Utrio jatkaa, että "[…] kun se rekka ylitti 
valtakunnan rajan,[…], niin se oli jo loppuunmyyty", ja, niin kuin tiedossa oli, uutta painosta 
ei ollut mahdollista nopeasti saada. Kai Linnilä oli kuitenkin varautunut tilanteeseen ottamalla 
aikanaan myös positiivifilmit, ja kirjaa päästiin näin painamaan suomalaisessa painossa. Joka 
tapauksessa "[…]noin neljä, viisi viikkoa myytiin ei-oota". Tilannetta paikkaamaan tehtiin 
pienimuotoinen sanomalehti naishistorian uutisista, jota Utrion muistaman mukaan jaettiin 
kirjakaupoille kolmenkymmenen tuhannen kappaleen painos. Samoin tehtiin kirjakaupoille ex 
libris – Eevan tyttäret- tarroja uutta painosta odottaessa. Oli "ihan kauhea tilanne", koska 
tiedettiin, että Eevan tyttäret oli "[…] tänä syksynä se kirja, joka ehdottomasti tarvittais". 
Lopulta saatiin painos toisensa perään. Haastattelussa Utrio summaa, että teosta oli tuohon 
mennessä myyty sataviisikymmentätuhatta kappaletta. "Se on suuri, kallis tietokirja. Se on 
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4.2. Naishistoriantutkimus hakee väyliään ja vahvistuu 
 
Helsingin Akateemiset Naiset r.y. julkaisi toimintansa 60-vuotisjuhlan kunniaksi yhdessä 
WSOY:n kanssa 1987 juhlakirjan Tulenkesyttäjät – suomalaista naistutkimusta. Sen 
esipuheessa toimituksesta vastanneet Eeva Kastemaa ja Aura Korppi-Tommola sekä 
järjestön puheenjohtaja Pirkko Koskinen toteavat teoksen heijastavan naistutkimuksessa 
edellisen kymmenen vuoden aikana tapahtunutta muutosta: 
”Urauurtajanaisten elämäntyön rinnalla on tarkasteltu sekä menneisyyden että 
nykyajan kaikkien naisten arkipäivää ja vaikutuspiirejä. On valloitettu uusia 
alueita, kun humanististen tieteiden lisäksi tutkimusta harjoitetaan 
luonnontieteissä, teknisillä aloilla ja lääketieteessä. Teoksen tarkoitus on 
tutustuttaa lukija naisnäkökulmasta luotuihin uusiin kysymyksenasetteluihin ja 
menetelmiin sekä muutamiin tutkimuksiin eri aloilta.”84 
 
Koko asetelma naistutkimuksessa oli muuttunut. Kiinnostus naista kohtaan oli laajentunut 
yksittäisten, tunnettujen, naisten elämän ja vaikuttamisen tutkimisesta tavallisen naisen 
elämään, asemaan ja historiaan. Tutkimusta harjoitettiin useissa yksiköissä eri tieteenalueilla. 
Näkökulmat ja menetelmät olivat jatkuvan työstämisen kohteena. Naishistorian tutkimuksessa 
tämä käy ilmi esimerkiksi uusien lähteiden käyttöönottona ja toisaalta uudistuvina 
kysymyksinä, joita lähteille esitetään. Pyrittiin myös näkemään lähteiden taakse. Löytämään 
asioita, jotka lähteet paljastivat, mutta joita ei suoranaisesti ollut lähteisiin kirjoitettu. 
Kirjoitettujen lähteiden rinnalle haettiin lisäksi yhä uusia lähdeaineistoja.85 
 
Aiemmin mainitussa teoksessa Oma pöytä, Naiset historiankirjoittajina Suomessa, Elina 
Katainen käsittelee perusteellisesti naishistorian tutkimusta ja opetusta Suomessa 1970- 
1980-luvuilla.86 Jo pääteltynä tuon ajan naishistorian tutkimuksien julkaisuvuosista sekä 
luettaessa ajan naishistorian tutkimusta koskevia artikkeleja, saa kuvan, joka Kataisen 
artikkelista vahvistuu: Vielä 1970-luvun lopulla naishistorian tutkimus on haparoivaa, mutta 
selkeästi jo liikkeellä. Se kasvaa ja vahvistuu nopeasti 1980-luvun alussa, niin että pian 
päästään jonkinlaiseen koulukunta-ajatteluun. Tämä tuli esiin esimerkiksi 1980-luvulla 
otettaessa kantaa siihen, missä naistutkimusta tulisi jatkossa harjoittaa. Tulisiko 
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naistutkimuksen eriytyä omiin yksiköihin vai pyrkiä sulautumaan jo olemassa oleviin 
yhteisöihin sekä julkaista tuloksia jo olemassa olevissa julkaisuissa? 87 
 
Voi sanoa, että 1980-luvun alkupuolella eletään naishistorian tutkimuksen 'hittiaikaa'. Mikä 
tämän teki mahdolliseksi? Miksi nainen historiassa kiinnosti juuri 1980-luvulla? Miksi 
naishistoriantutkijat yhtäkkiä olivat olemassa oleva joukko keskustelemassa, väittelemässä ja 
puuhaamassa opetusta naisen asemasta historiassa? Katainen näkee kolme tekijää, jotka 
osaltaan tukivat yleensä naistutkimuksen juurtumista akateemiseen maailmaan. Näitä olivat 
yhtäältä taustalla elävä valtion tasa-arvopolitiikka, joka sai tutkimuksen kautta käytännön 
muotoja. Toisaalta vaikuttamassa olivat tekijät, joita kokoavasti nimitän tutkimuksen ja 
opetuksen sisäiseksi kehitykseksi. Kolmannen uuden tekijän muodostivat mukaan tulleet 
yleistajuiset historiaesitykset tutkimuksen rinnalla.88 
 
Nuo mainitut kolme tekijää keskenään kertonevat jotakin ajan kuvasta suhteessa naishistorian 
tutkimukseen. Valtion tasolla yhteiskunta reagoi naishistorian tutkimuksen tarpeeseen -  
samalla osin ohjaten tasa-arvopolitiikan kehyksissä tutkimuksen etenemistä. Jostakin tuli 
myös tarve kansantajuistaa tutkimuksia. Tästä esillä oleva Eevan tyttäret ja sen julkaisemista 
seurannut laaja huomio sekä keskustelu on yksi selkeä esimerkki. Tarvitsiko 1970-80-luvun 
suomalaista sitten valistaa, vai janosiko hän itse uutta ja ymmärrettävää tietoa? Mistä tuli 
tarve tuottaa yleistajuisia historiaesityksiä? Joka tapauksessa tällaisten yleistajuisten 
historiaesitysten vuoksi olivat historioitsijat Kataisen mukaan pakotettuja terävöittämään omia 
väitteitään. Toisaalta juuri tutkimuksen ja opetuksen sisällä tapahtui merkittäviä asioita. 
Katainen näkeekin, että naishistoria ei rakentunut 1980-luvulla ensisijaisesti valtion tasa-
arvopolitiikan varaan. Hänen mielestään voimistumisessa oli pikemminkin pohjana […] 
karttuva tutkimus, muiden oppialojen kanssa käyty vuoropuhelu, ulkomaiseen tutkimukseen 
perehtyminen ja kansainvälisten yhteyksien vilkastuminen sekä säännöllisen opetuksen ja 
ohjauksen alkaminen”. 89 
 
Valtion toimia kiinnostuksessa tutkimukseen olivat pohjustaneet lähihistoriassa 1960-luvulla 
käyty yhteiskunnallinen keskustelu sekä silloinen kansalaistoiminta kuin myös tutkimuksen 
sisällä vaikuttanut niin kutsuttu roolitutkimus. Kehitys johti vuonna 1972 Tasa-arvoasiain 
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neuvottelukunnan perustamiseen. Lisäksi Yhdistyneiden Kansakuntien Naisten vuosi 1975 
selkeytti osaltaan tasa-arvopolitiikan valtion viralliseksi linjaksi. Rahaa tutkimukseen ja 
selvitystyöhön ohjattiin Opetusministeriöstä Suomen Akatemialle vuodesta 1980 lähtien 
myönnetyn naistutkimusmäärärahan kautta. Perustettiin työryhmä selvittämään naisten 
uralla etenemisen esteitä. Tasa-arvoasiain neuvottelukuntaa täydennettiin 
naistutkimusjaostolla. Se sai oman naistutkimuksen koordinaattorinsa sekä alkoi toimittaa 
Naistutkimustiedote-julkaisua.90 
 
”Naishistoria on eittämättä ollut 1980-luvun suomalaisen historiankirjoituksen 
todellinen uutuus ja poikkeuksellisen laajan polemiikin kohde, sekä 
julkisuudessa että tutkijoiden keskuudessa”.91 
 
Tämän, myös Kataisen siteeraamaan, historioitsija Panu Pulman toteamuksen alkuperäisessä 
viitteessä Pulma tuo tavallaan esille vielä yhden 1980-luvun alun naishistorian tutkijoihin 
liittyvän huomion: Kiittäessään keskusteluista ajan keskeisten naistutkijoiden kanssa, hän 
ehkä leikillisesti huomauttaa olevansa sukupuolisesti rajoittunut kyetäkseen ”pääsemään 
kiinni siihen kokemukselliseen tasoon, jolla naishistoriaa on meillä tehty”.92  
 
Pulma tulee kuitenkin viitanneeksi tärkeään asiaan. Yhteenkuuluvaisuuden tunne ja uuden 
tekemisen haaste lienee ollut juuri se merkittävä voima, joka vei tuon ajan tutkijayhteisöä 
eteenpäin. Into ja kunnianhimo työhön heijastuu lukijalle jo ajan tekstien rivien välistä. Tästä 
kertoo myös siteeraus tuolloin Suomen Akatemian rahoittaman naishistorian projektin 
tutkijana toimineen Aura Korppi-Tommolan haastattelusta, kysyttäessä, millaisena hän näki 
naishistoriaa tutkivan yhteisön 1980-luvun puolivälissä. Vaikka Korppi-Tommola tuokin 
samassa yhteydessä esiin tuolloisia näkemyseroja eri tutkijoiden välillä siitä, missä ja miten 
naishistorian tutkimusta pitäisi tehdä, välittyy tutkijayhteisön kuvauksessa leimallisena 
yhdessä tekemisen tärkeys: 
Haastattelija: ”[…]Minkälaisena sinä sen näet, oliko siellä erilaisia 
ryhmittymiä? Oliko se kiinteä ’olemme yksi iso 
perhe’- tyyliin vai oliko kaikki erillään, yksittäisinä 
tutkijoina?” 
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AK-T: ”Kyllä me oltiin paljon yhdessä. Meitä oli hirveän 
vähän ja sitten oli jotenkin semmonen tunne, että 
luotiin jotakin uutta[…].” 93 
 
Mistä historiallisesta tutkimustaustasta sitten naishistorian tutkimus ponnisti niin voimallisesti 
1980-luvun alussa eteenpäin? Katainen viittaa naishistorian tutkimuksen jatkumoon aina 
1800-luvulta lähtien. Toisaalta Pulma huomauttaa, että historiantutkimuksen piirissä ei ollut 
vastaavia pioneerinaisia kuin yhteiskuntatieteissä olivat esimerkiksi Elina Haavio-Mannila 
ja Riitta Auvinen, tai kasvatustieteissä uranuurtajana pidetty Anna-Liisa Sysiharju. Tämä 
huolimatta siitä, että Anja Halila oli esitellyt sekä suomalaisen naisliikkeen historiaa että 
sittemmin Historiallisessa Aikakauskirjassa ensimmäisenä 1978 myös ruotsalaista 
naishistorian tutkimusta. Pulman mukaan Halilalla ei kuitenkaan ollut sellaista asemaa tai 
arvovaltaa, jonka varassa naishistoria olisi lähtenyt liikkeelle tutkimusyhteisön sisällä.94 
 
Osa tutkijoista 1970-80-luvuilla viittasi omissa teksteissään varhaisempiin töihin, ja oli 
Kataisen mukaan näin tietoinen naishistoriantutkimuksen jatkumosta. Tällaisia tutkijoita 
olivat muun muassa Riitta Jallinoja ja Irma Sulkunen. Tutkimuksellista jatkumoa oli myös 
teemoissa. Esimerkiksi sodan jälkeen naisliikettä tutkinut Maija Rajainen ja Irma Sulkunen 
näkivät molemmat naisliikkeen moniulotteisena ilmiönä ja halusivat rikkoa kuvan 
naisasialiikkeestä naisten toiminnan keskeisenä kenttänä. Yhteinen teema näillä tutkijoilla oli 
kiinnostus äänioikeuden historiaan, josta Rajainen kirjoitti 1950- ja Sulkunen 1990-luvulla.95 
 
4.3. Eevan tyttäret - sosiaalinen tilaus kansalta?  
 
 "[…] Sit siinä tapahtu jotain ihmeellistä myöskin ikäänkuin ihan 
 ruohonjuuritasolla, että kun mulla oli normaalisti buukattu syksy täyteen 
 keikkoja, niin kun mulla yleensä aina on, ja kun mä meen jonnekin, sanotaan nyt 
 vaikka Keravan ammattikoululle puhumaan, siellä on siis tuhat ihmistä, jotka ei 
 mahdu sisään millään. Hulluna vedetään mikrofoneja ulos, ja on syksy, kylmä ja 
 ihmiset kuuntelevat. Ja joka paikassa oli tällasta […]".96 
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Kirjan ilmestymistä edelsi ennakkokohu, mutta kun kysyn kirjailijan haastattelussa, 
mainostettiinko teosta erikseen, vastaa Utrio ei. Lehdistön edustajat tuntuivat Utrion mukaan 
silti olleen "tavattoman innostuneita asiasta". Myös kiinnostusta osoittaneiden lehtien kirjo 
oli laaja. Eevan tyttäristä olivat kiinnostuneita "sanoakseni Satakunnan Kansaa myöten kaikki 
lehdet". Kirjailijan vierailut paikkakunnilla saivat salit täyteen, myös miehiä oli Utrion 
mukaan enemmän kuin normaaleissa kirjallisuusmatineoissa. "Se oli ihan kuin mä olisin ollu 
joku superlaulajatähti tai jotain. Aivan omituista."97 
 
On jo tullut esiin, että 1980-luvun alkupuolella ei eurooppalaisen naisen historiasta ollut 
suomeksi kirjoitettua yleisteoksen tyyppistä teosta tarjolla. Oulussa ilmestyvä Kaleva, joka 
kattaa ison lukijakunnan eri ikäisiä lukijoita esittää oman näkemyksensä teoksen arvioinnissa 
ajan suuren yleisön tarpeesta ja suhtautumisesta kirjoitetun  naishistorian suhteen: 
  "Kaikessa merkittävyydessään Kaari Utrion Eevan tyttäret ei ole mitenkään 
 merkillinen. Tarkoitan, että aika alkoi jo kaikin tavoin olla kypsä naisen 
 historialle. Ja että se nyt lopultakin on kirjoitettu, on hyvin oireellista, loogista ja 
 johdonmukaista: sitä saatettiin jopa odottaa."98 
 
Pohjolan Sanomien mukaan samoilla seuduilla Kemissä oli Kaari Utrio vetänyt Luotolan 
kansalaisopistolle "salin täyteen hievahtamatta kuuntelevaa yleisöä". Mukana oli kaiken 
ikäisiä naisia. "Muutama rohkea mieskin oli uhmannut ennakkoluuloja ja uskaltautunut 
mukaan." Artikkelissa sanotaan Utrion kertoneen, että  
 "Eevan tyttäret ei ole mikään feministinen pamfletti, vaan olen koonnut sen 
 historioitsijana, mahdollisimman monet seikat huomioon ottaen. Se ei ole 
 tutkimus vaan populäärihistoria, ja tukeutuu eri maissa tehtyihin tutkimuksiin."99  
 
Edellä kerrotut seikat antavat lähtökohtia päätellä sosiaalisen tilauksen olemassaolosta 
suhteessa Eevan tyttäret-teokseen.  Saman tyyppisiä huomioita on käytetyssä lehtiaineistossa 
löydettävissä useita. Tietoa naishistoriasta haluttiin paljon. Tunnettu kirjailija sinänsä on 
nähtävyys, mutta niin suuret yleisöjoukot, kuin mitä artikkeleissa kerrotaan, eivät tulleet 
pelkän kirjailijan takia. Uteliaisuus ja kirjan saama laaja julkisuus saattoivat ruokkia 
tilannetta, mutta näyttää silti, että tiedon tarve aiheesta oli suuri, ja aika kysymysten esiin 
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nousemiselle kypsä. Nyt kansantajuiseksi mainostettu teos saattoi ihmisten mielissä olla 
mahdollisuus saada vastauksia.100 
 
 "Utrion kirja on tärkeä, ei vain yksilölle, vaan koko yhteiskunnalle. 
 Puhdistautuminen, uudistautuminen on aloitettava juurien pesusta, kaukaa 
 historiasta. Utrion suurteosta on tervehdittävä ilolla, ja sanottava: 
 vihdoinkin!"101 
 
Tietoa haluttiin ja siihen ilmeisesti pitkälti uskottiin. Olettamuksena voi ajatella, että 
tuolloisessa vielä 'Neuvostoliiton ajan Suomessa' painettuun sanaan luotettiin suuren yleisön 
keskuudessa vahvemmin. Toisaalta ei ole näytettävissä, mitä kansa ajatteli. Kun kerta aihe 
kiinnosti niin tavattomasti, täytyi aiheiden olla jo ilmassa ennen kirjan ilmestymistä. Ehkä 
Eevan tyttäret nimenomaisesti vastasi toiveeseen nähdä asiat entisestä erottuvalla tavalla ja 
saada ehkä sitä kautta mahdollisesti jo olemassa olevalle halulle pohjaa vaikuttaa omaan ja 
naisen rooliin yhteiskunnassa -  tai ainakin mieltää olemista uudesta ajattelusta käsin. Koska 
Eevan tyttäret –teos ja sen aihepiirit olivat esillä valtakunnan lehdistä maakunta- ja 
kaupunkilehtiin kuin myös ay- ja työpaikkalehdissä, kattoi kiinnostus eurooppalaisen naisen 
ja lapsen historiasta laajan väestöjoukon. Kiinnostus tuli esiin myös maa- ja kotitalousnaisten 
piirissä, jos ajattelee Emäntälehden näillä aloilla työskentelevien näkemysten edustajaksi: 
"Kirjan luettuani toivoisin vilpittömästi, että jokainen nainen lukisi sen. Sen antama 
näkökulma naisena olemiseen on elämys, joka jokaisen pitäisi itse kokea, toteaa 
Emäntälehti"102 
 
Kirjan menestys näkyi myös painosmarkkinoilla. Eteenpäin-lehti käsitteli tammikuussa 1985 
Kirjastolehden kokoamia tilastoja edellisen vuoden sekä kriitikoiden arvostelumenestyksistä 
että toisaalta painosmenestyksistä. Ottaen huomioon aiemmin mainitut hankaluudet uusien 
painosten saamisessa Eevan tyttäret- teosta oli syksyn ilmestymisen jälkeen, noin kolmen 
kuukauden aikana, myyty kustantajan ilmoittamana 46 000 kappaletta. Kirjastolehden 
luokittelussa Eevan tyttäret jaoteltiin Muu kirjallisuus-ryhmään, jossa se oli Mitä missä 
milloin – vuosikirjan jälkeen toisena. Yleiskuvan lehdistön suhtautumisesta teoksen 
vastaanottoon antaa tuossa tarkastelussa esitetty toteamus: "Naisen historian kansantajuinen 
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esittely otettiin periaatteessa myönteisesti vastaan, vaikka Eevan tyttärien tieteellistä 
pätevyyttä epäiltiinkin – ei tosin juuri päivälehdissä." Tämän seikan vahvistaa tilaston antama 
kuva arvostelulistan osalta. Kirjastolehden vuoden 1984 arvostelumenestykset perustuivat 
kulttuuritoimittajien ja kriitikkojen mielipiteisiin. Myös tällä listalla Eevan tyttäret noteerattiin 
hyvin. Se oli jaetulla viidennellä tilalla kriitikoiden kymmenen tärkeimmän kirjan joukossa 
Raoul Palmgrenin Kapinalliset kynät –teoksen kanssa. Eevan tyttäret oli kuitenkin ainoa 
Muu kirjallisuus-listan teoksista, joka oli sekä myydyimpien painosten listalla että 
kriitikoiden tärkeimpien kirjojen arvostelumenestyslistalla. Kriitikot olivat arvottaneet 
korkealle Emmanuel Le Roy Ladurie'n Montaillou'n, mutta kansa oli ostanut Aarno 
Laitista, Kari Suomalaista ja Johannes Virolaisen myllykirjeitä kuin myös Joulukuun 
ryhmän Matka Neuvosto-Suomessa-julkaisua. Kaikki sinänsä yhteiskuntaa, historiaa tai 
ulkopolitiikkaa omalla tavallaan kirpeän kriittisesti tarkastelevien tekijöiden esityksiä. Kun 
Kirjastolehden Painosmenestys - tilastossa on Kaari Utrion jälkeen kolmantena lähes samalla 
painosmäärällä Terveyden ABC, voi kaikesta edellisestä vetää varovaisen johtopäätöksen, 
että suurta yleisöä ei voi 1980-luvun alussa ainakaan kysymysten esittämisen puutteesta 
syyttää. Kahdeksankymmentäluvun alun suomalainen halusi ilmeisesti ymmärtää oman  
kehonsa hallinnasta yhä enemmän hakemalla tietoa oman terveyden ylläpitämisestä itse. Hän 
pystyi hyvin asettamaan silloisen valtaeliitin toiminnan kriittisen tarkastelun kohteeksi 
irvimällä sitä Neuvostoliiton aikaisen sananvapauden määritelmän aikana sarjakuvapiirrosten 
tai  'Loka' Laitisen sanoman kautta. Häntä kiinnosti selkeästi tapahtumat politiikassa ja 
ulkopolitiikassa ja siinäkin hän valitsi luettavakseen teokset - niin Kekkosen kanssa 
vastahangassa olleen Virolaisen muistelmat kuin scififantasian Neuvostoliiton hallitsemasta 
Suomesta - , joissa jälkeenpäin ajatellen oli jo tulevan poliittisen ilmaston muutokset ainakin 
kysymyksinä ilmassa. 103 
 
5. Tekijä – tiedeyhteisö – kansa 
 
5.1. Ammatinvalintaa 'Tammen pihamaalla' – tiedonpalasia kirjailijasta Eevan tyttärien 
taustalla 
 
Toisen ihmisen on luonnollisesti mahdotonta tarkastella Kaari Utrion henkilökohtaista elämää 
hänestä itsestään käsin sinä aikana, kun päätös Eevan tyttäret-teoksen kirjoittamisesta tehtiin, 
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ei myöskään tekoprosessin ajasta tai julkistamisen ja sitä seuranneen julkisuuden ajasta, niin 
että voisi ymmärtää sisäisen minän ja työ-minän yhteen limittymisen arkipäivän keskellä. 
Kokonaisuudessaan toisen ihmisen 'ihon alle' meneminen on mahdoton ajatus. Sitä se on 
myös tässä: asettuminen 1980-luvun alun historiallisen romaanin kirjoittajana jo uran 
luoneen, nyt tietokirjaa tekeväksi suomalaiseksi naiseksi. Häneksi, jolla on oman elämänsä 
vaikuttava historia, elämä perheineen, uraan liittyvine asioineen, parisuhteineen, kylän ja 
maailman elämineen. Omankin elämämme muistikuvat vaihtelevat käsillä olevasta ajasta ja 
mielialasta riippuen, joten miten tavoittaa hitunen siitä elämänpiiristä ja maailmasta, jossa 
käsillä oleva teos syntyi ja ihmisestä teoksen takana, koska hänessähän tavoitteet ja 
näkökulmat, jotka valittiin, lopulta asuivat. Yritän kuitenkin nähdä kameran välähdyksiä sieltä 
täältä. Useinhan niistä tulee harhalaukauksia, sillä kuten tiedämme, ei yksivuotiaan auvoinen 
perhevalokuva totuudessaan koskaan ollut kuvaamossa sitä miksi kuva jäi. Tiedän näistä 
otoksista vain murusen olevan totta. Näkökulma on omani ja kirjoitan siitä vain sen kirjallisen 
materiaalin sekä tehtyjen haastattelujen perusteella, joita tässä työssä on käytössä. Toivon, 
että en tulkitessani vääristele, vaikka puutteita jo lähdeaineiston rajallisuuden vuoksi lieneekin 
paljon. Jäljellä jää näkemys osatotuudesta. 
 
Sodan vuonna 1942 Untamo ja Meri Utrion tyttäreksi syntynyt Kaari Utrio oli 1970-luvun 
lopulle tultaessa lähestymässä neljänkymmenen vuoden ikää. Taustalla lapsuudesta 
Helsingistä, ja 1955 vuoden jälkeen nuoruudesta Tapiolassa, on  hyvin toimeentuleva, 
ylempään keskiluokkaan kuuluva perhe. Suomi vain oli vielä sodan jälkeen köyhä, joten 
Kaari Utrio kertoo esimerkiksi ommelleensa 1950-luvulla kaikki vaatteensa itse. Suomen 
vaurastumisen myötä seuraavalla vuosikymmenellä vanhemmat käyvät Torremolinoksessa. 
Seurauksena nuori Kaari pääsee kaveripiirin kateuden kohteeksi tuliaisiksi tuoduilla 
piikkikorkoisilla kengillään.104 Lapsuudesta on mukana muisto tuhansien niteen kirjastosta, 
jonka kaikki niteet Kaari ja hänen pikkuveljensä lapsena joka vuosi pyyhki pölyistä. Lahjaksi 
tuli aina kirjoja, ja kaikki perheessä kirjoittivat. Kirjat kuuluivat arkeen.105  
 
Kansakoulun jälkeen seurasi vuodet tyttökoulussa ja –lyseossa, aina Helsingissä. Jos 
tyttölukiossa ei korostettu yhteiskunnallisen vaikuttamisen perusteita, sai siellä suuren määrän 
oppia aina venäjää, latinaa ja musiikkia myöten. Kouluhipoista joutui jäämään pois, kun 
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tyttökoulussa ei saanut olla teinikuntaa – vain teinikunnan jäsenet pääsivät mukaan. Sekin 
harmitti, että teinikunnan ympärillä olevasta toiminnasta näytti muutenkin jäävän ihmisille 
ystävä- ja toimintaverkostoa elämään koulun jälkeen. Tyttökoululaiset jäivät tästä paitsi. Silti 
Kaari muistaa elämässään arvostaa tyttökoulua. Se antoi kaksi korvaamatonta välinettä 
elämään: "hyvän käytöksen" ja "itsehillinnän". Niiden avulla loi omaan itseen ja ympäristöön 
"tiettyä arvokkuutta ja itsevarmuutta", jolla selviäisi elämän joka tilanteessa. Tyttökoulu eli 
omaa maailmaansa, mutta oli se kansallispuvussa tanhuaminen penkinpainajaispäivänä 
kuitenkin erikoista. Joillekin tyttökoulu oli ollut painajainen, Kaari katseli sitä sivusta. 
Myöhemmin puhuttaessa koulusta hän ei tunnista paikkaa samaksi laitokseksi, josta toinen 
puhuu. Itse hän muistaa seuranneensa tapahtumia kuin elokuvaa. Kuitenkin hän on sitä mieltä, 
että tuo ulkopuolisuus ei ahdistanut. "Pikemminkin se antoi vapauden tunteen".106 
 
Vanhempien vaikutusta elämään ei voi koskaan sivuuttaa. Molemmilla vanhemmilla on 
sijansa työssäkin. Eevan tyttärien kirjoittamisen aikaan äiti auttaa tietokirjan tekemisessä.107 
Ja, pitkän ajan kuluttua, kun on taiteilijaprofessoriksi nimityksen aika, sanoo Kaari Utrio 
huomanneensa toivoneen isän tietävän asiasta.108 
 
Isä kuolee 1980. Untamo ja Meri – isä ja äiti - asuivat sitä ennen kymmenisen vuotta 
sähköttömässsä talossa Enontekiöllä Lapissa. Somerniemeltä sinne oli 1980-luvun alussa 
matkaa. "Lapinhullut vanhempani[…]", on Utrion lämmin kuvaus asiasta. Toisaalta omassa 
arjessa on siedettävä, että jokunen kustannusalan mies heittää toimitusjohtaja Utrion paenneen 
eläkepäivikseen Lappiin, koska häpesi niin paljon tyttärensä roskakirjoja.109 Äiti asui nyt isän 
kuoleman jälkeen tyttären luona. Kotkan SOK:n johtajan tytär oli avioitunut itseään viisitoista 
vuotta vanhemman' satakuntalaiseen talonpoikaisheimoon' kuuluvan miehen kanssa. Mies 
"luonnostaan" oli "patriarkkatyyppi". Omasta taustasta kumpuava impulsiivisuus oli joskus 
vaikeasti sovitettavissa miehen maailman suhtautumistapaan. Joskus äiti tuntui olevan 
lähempänä lapsia kuin isää, kirjoittaa Kaari vuosia myöhemmin. Kirjallisuus oli perheessä 
kaikkialla. Äiti rakasti kaunokirjallisuutta, isä oli enemmänkin toimittaja. Seikkailuromaanit 
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eivät kuuluneet perheen kirjallisuuteen, myös Waltari oli "Sinuhea lukuunottamatta" 
kielletty.110 
 
Toisaalta lapsuus oli niin kirjallisuuspitoista, että se Kaari Utrion mukaan "riisui 
kirjallisuudelta salaperäisen loiston". Kirjailijat olivat normaaleja vieraita, tavallisia ihmisiä. 
Pehmeä paketti jouluna yllätys, koska kovassa oli Keltaisen kirjaston uusimmat kirjat. Ne 
olisi saanut muutenkin. Kirjat ja kirjoittaminen olivat perheen elanto. Tämän Kaari ymmärsi 
jo varhain. Hän alkoi ymmärtää myös, että vaikka koulussa ainekirjoituksesta tuli kymppejä, 
hänestä ei tulisi kirjailijaa. Siitä ei ollut mitään suunnitelmaa. Ei ollut syytä, sillä jo 
seitsenvuotiaasta tyttö oli tiennyt tulevansa historiantutkijaksi, tiedenaiseksi. Siinä, missä 
todennäköisimmin moni luokkatoveri opetteli aakkosia, Kaari luki kokonaan ensimmäisen 
kirjansa: Jokamiehen maailmanhistorian. Ura oli kirkastunut.111 
 
Isä Utrio jäi eläkkeelle Tammen toimitusjohtajan työstä vuonna 1968. Oli tärkeää, että Kaari 
ei julkaisisi omaa, ensimmäistä teosta, kunnes isä oli poistunut Tammen näyttämöltä. Kun 
rahaa tarvitseva nuori nainen oli opintojen jälkeen päättänyt kirjoittaa historiallisen 
seikkailuromaanin, ei hän edes keskustellut asiasta isän kanssa. Selitykseksi ei riitä, että hän 
oli jo naimisissa ja poissa kotoa. Isähän oli lukenut kouluaineet, ja ilmoittanut Kaarin ollessa 
reilun kymmenen ikäinen, että tämä pystyisi ansaitsemaan leipänsä kirjoittamalla, olkoonkin, 
että oli ehkä tarkoittanut toimittajan työtä. Vieraasta näyttää, että suhtautuminen isään oli 
murrosiän jälkeen muuttunut lapsen rakkaudesta kriittiseksi. Isän tuurijuoppous oli syönyt 
kunnioitusta. Siinä, missä veljet reagoivat rajummin, Kaari käsitteli alkoholismin verkkoa 
omalla tavallaan. Hän alkoi välttää isän läheisyyttä, ja suhtautua tähän kuin lähes vieraaseen 
ihmiseen"; sillä tavalla suru ja häpeä sulivat, ja vähitellen tulin täysin välinpitämättömäksi 
hänen juomiselleen."112 Isä ei häviä mielestä. Myöhemmin asiaa katsoi matkan päästä. Kun 
Kaari yhdessä monen muun kanssa luki 2002 ilmestyneeseen Isää etsimässä-
kirjoituskokoelman tekstejä, hän ajatteli saaneen "onnekkaan" osan. Hän kertoo ajatelleensa, 
että, vaikka olikin etäinen, isä arvosti ja  oman sukupolvensa tavalla varmasti rakastikin heitä 
lapsia ja antoi heille kaiken, minkä kykeni. Vieraana pysyvälle katselijalle jää tunne pitkästä 
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matkasta tuohon aikuisuuden kohtaan, kun Kaari Utrio jatkaa: "Lapselle kosketuksen kaipuu 
on niin suuri, että sellaisen rakkauden tajuaminen on vaikeaa."113 
 
Aikaan mahtuu paljon. Nyt 1980-luvun alussa Eevan tyttäret lähtee konkreettisesti liikkeelle. 
Neidontanssi (1980), Porvarin morsian (1980), Katarinan taru (1981) on olemassa tai tulossa. 
Vuonna 1980 asuinpaikka on Somerniemi. Helsingin Ritarikadulta keskelle maaseutua 
asettuminen uuden miehen kanssa on viiden vuoden takainen asia. Nuorin poika on neljä 
vuotta vanha. Perheyhtiö Oy Amanita ltd perustetaan 1982, ja Eevan tyttäristä tulee sen 
ensimmäiseksi tuottama kirja. Kaari on vakiintuneen maineen luonut historiallisen romaanin 
tekijä. Siitä, kun 26-vuotiaana esikoinen Kartanonherra ja Kaunis Kirstin oli isän eläkkeelle 
jäämisvuonna 1968 tullut Tammelta ulos, kirjoittamisesta muovautui ammatti. Tästä todisti 
'romaani vuodessa'-tahti, jota asiantilaa ilmestymisvuosista päätellen ei lapsien 
syntymisetkään heilauttaneet. Vanhin saa elämän matkalle mukaan Sunneva Jaarlintyttären 
(1969), keskimmäinen sekä Vehkalahden neidot että Pirita, Karjalan tyttären (molemmat 
1971), nuorimmainen varttukoon Pirkkalan pyhien pihlajien katveessa (1976). Ammatin 
vakiintumisesta todisti myös virallinen tunnustus tehdystä työstä: Kaari Utrio saa valtion 
kirjallisuuspalkinnon vuonna 1973 – vain viisi vuotta esikoisteoksen jälkeen.114 
 
Se historiantutkijaksi ja tiedenaiseksi elämänsä pyhittävä tyttö oli kyllä edennyt suunnassa. 
Takana olivat opinnot Helsingin yliopistossa: yleistä ja Suomen historiaa, keskiaikaa, 
teologiaa, valtio-oppia, "Pushkinin ja Gogolin venäjää", latinaa - kaikkea yhteensä historian 
maisteriksi asti. Ura tiedenaisena oli pitkään tavoitteena, mutta asiat vain etenivät toisin. Hän 
sanoo asuneensa tuolloin "erämaavaruskunnassa", josta ei pystynyt käymään 
lisensiaattiseminaarissa. Kirjoittamaan kuitenkin pystyi. Viiteen opiskeluvuoteen oli 
sisältynyt kaksi pro gradua. Ne oli jo hyödynnetty Eeva-lehden Alienor- jatkokertomuksessa 
ja esikoisromaanissa. Syntyi lapsi. "Kirjoitin kirjan toisensa perään eräänlaisena 
väliaikaisratkaisuna ennen kuin ryhtyisin tosissani tekemään tiedettä"115. Oma isäkään ei 
pitänyt kirjoittamista elannon ansaitsemismielessä mitenkään outona, varsinkaan kun 
paikkakunnalla ei koulutusta vastaavaa työtä ollut tarjolla. Kuitenkin oli tarve selittää koko 
ajan, että ei ollut kirjailija, eivätkä kirjat, joita kirjoitti, olleet taidetta, tai että taiteellista 
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kunnianhimoa ei ollut. Kirjoittaminen oli tapa ansaita leipä. Mutta kun Kaari Utrio muutti 
takaisin Helsinkiin vuonna 1972, ja lisensiaattiseminaariin olisi ollut tilaisuus mennä, hän ei 
mennyt. Vanhat yhteydet yliopistoon kyllä heräsivät, mutta 30-vuotias kahden lapsen äiti oli 
tiellä Novgorodiin. Tammen mainososasto nimesi tulevan teoksen nimellä Pirita, 
Karjalantytär, ja juuri Pirita oli se, joka sitten toi valtionpalkinnon. Seuraavaa Viipurin 
kaunotarta (1973) kirjoittaessa tuli tunne, ettei pystyisikään kirjoittamaan asioista tiukan 
vakavasti. Jälkikäteen kirjailija Utrio analysoi: "Pirita ja käsitys itsestäni ilkeänä humoristina 
sekä yksityiselämän kriisi ratkaisivat ammatinvalintani. Kirjoitettuani viisi kirjaa minusta tuli 
kirjailija"116. Tiedenaisen ura näytti jääneen.117 
 
Kirjojen lisäksi Utrio kirjoittaa artikkeleja ja kolumneja, antaa haastatteluja ja toimii monessa 
mukana. Kaikella tärkeällä ajatustyöllä, kirjojen julkaisemisella ja arvosteluilla on omat 
arkiset ulottuvuutensa. Uusi naishistoria halusi 1980-luvun alussa nähdä lähteiden taakse ja 
tehdä historian vaiheissa eläneet naiset eläviksi; nähdä maailmaa heidän silmillään. Jos 
tutkisin kolmensadan vuoden päästä 1900-luvun loppupuolella ja 2000-luvun 
alkuvuosikymmeninä suuren tuotannon julkaisutta suomalaista naiskirjailijaa ja tietäisin 
hänestä vain teokset sekä yhden yksityiskohdan, mitä luonteenomaista hänestä sanoisin? 
Kertoisin tietämäni faktan valossa ainakin sen, että tämä kirjailija oli paitsi tuotantonsa 
valossa työteliäs, myös arkisena ihmisenä tekemisen kautta ajatuksiaan hahmottava ihminen. 
Tiedossa oleva fakta olisi, että Eevan tyttärien tekoprosessin aikana kirjailija tuotti samalla 22 
paria villasukkia.118 
 
Valtuuston jäsenyys vuodesta 1980 lähtien Somerolla sosiaalidemokraattien ryhmässä 
sitoutumattomana edustajana on oma työnsä. Myöhemmin luottamustoimi poikii vielä 
kunnanhallituksen paikan. Sekä vuonna 2008 Utrion kotisivuilla julkaistuissa artikkeleissa 
että hänen haastattelustaan käy ilmi, että koko sosiaalidemokraattinen tausta on oma asiansa. 
Politiikalla oli ollut suuri merkitys paitsi lapsuuden kodissa myös merkitys opiskeluaikana, 
kun enemmän vasemmalla olleet opiskelijat, samoin kuin niin sanotusti marxilaisesti 
suuntautunut opettaja- ja tutkijajoukko tekivät käännytystyötä, kirjoittaa Kaari Utrio 
myöhemmin. Aiemmissa luvuissa esiintyneiden poliittiseen elämään liittyneiden viittausten 
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valossa näyttäisi, että myös Eevan tyttäret-teoksen suhteen poliittisella ulottuvuudella olisi 
merkityksiä - niin kirjan tekovaiheessa kuin  vastaanotossakin.119  
 
Työ- ja arkielämän faktoja, saati merkityksiä - tunne-elämästä puhumattakaan - ei toisen 
elämästä voi tietää. Noita seikkoja ei tämän tutkielman kehyksessä ja mukaan otetun 
lähdeaineiston valossa ole myöskään syytä tämän enempää tarkastella. Kirjailijoiden teoksien 
arvioinneissa ei näillä seikoilla sinänsä ole merkitystä. Otin joitakin 'valokuvia' kirjailijan 
elämästä, koska näen tarpeen käsittää elävämmin sitä maailman ajan pätkää ja paikkaa, jossa 
kaikki tapahtui: kirjailijan halua kirjoittaa iso teos yksin, puolustaa sitä, mahdollisesti nauttia 
huomiosta, olla monessa mukana, kestää arvostelua ja jäädä paitsi. Ehkä noista 'valokuvista' 
puuttuu toisista pää, toisista jalat, ehkä kokonaisia ihmisiä ja ympäristöä. Joskus niiden 
kuvakulma voi antaa todellisuudesta paljonkin poikkeavan kuvan. Toivottavasti tämän 
tutkielman lukijalle 'kuvat' antavat enemmän vaihtoehtoja ja näkökulmia pohtia Eevan 
tyttärien ympärillä käytyä keskustelua, arvioita ja kirjan aikaansaamia reaktioita, silloin kun 
lukija omat historiakuvat taustanaan katsoo aihetta tämän opinnäytetyön kautta. 
 
5. 2 Me ja Sinä? Tarvittiinko naishistoriantutkimuksessa pesäeroa ”harrastelijoihin”? 
 
Eevan tyttäristä kirjoitettuja lehtiartikkeleja ja arvioita tarkastellessa nousee esiin jo aiemmin 
esittämäni kysymys: Miksi teosta oli tarpeen arvioida niin laajasti? Esiin on tullut myös se 
seikka, että kirjailija itse antoi useassa yhteydessä ymmärtää, että teos piti nähdä jo tutkittuun 
aineistoon perustuvana yleisesityksenä ja historiatiedon popularisointina. Miksi teosta 
sitten osin arvioitiin kuitenkin kuin kysymyksessä olisi ollut tiedeyhteisön tuottama julkaisu? 
Miksi se herätti niin paljon tunteita puolesta ja vastaan, ja miksi lehti toisensa perään piti asiaa 
julkisuudessa? Edustiko Utrio Eevan tyttärien julkaisemisella, ja siihen liittyvällä 
julkisuudella, naishistoriantutkijoiden keskuudessa jotakin sellaista, joka oli tarpeen 
määritellä selvästi tämän yhteisön työstä? Oliko Utrion teos ja hänen työnsä naishistorian 
alalla kenties jonkinlainen 'uhka' vallitsevalle naishistorian tutkijakunnan työlle, varsinkin kun 
oli kysymys ajan uudesta aluevaltauksesta – tieteen popularisoinnista? Jos uhka on liian 
voimakas ilmaus asiantilalle, voiko puhua tarpeesta rajata naishistoriantutkimuksen aluetta 
tilanteessa, jossa tuo historiantutkimuksen alue haki vakiintuvaa asemaansa ja oli – ainakin 
jälkikäteen ajatellen - vahvistuvan tieteenalan maineessa? Oppiaine- eli disipliinitasolla 
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elettiin aikaa, jolloin oli tärkeää vakiinnuttaa naishistorian tutkimuksen tieteenalan opetus 
tavalla tai toisella yliopistoissa. Sotiko Utrion toiminta jollain tasolla tässä asiassa 
naishistoriantutkimuksen eetosta vastaan vai eikö Utrion näyttö 'initiaatiossa' ollut tarpeeksi 
vakuuttavaa 'heimoyhteisöön pääsemiseksi', jos hän näytti sinne olevan pyrkimässä. Toisaalta 
koko aihepiiriä Utrion näkökulmasta ajatellen, voi miettiä pyrkikö Utrio Eevan tyttäret-
teoksella mukaan ”vakavammin otettavien tieteenharjoittajien” piiriin. Historiallisen 
romaanin kirjoittajana hän oli jo maineessa, mutta oliko tarvetta pätevöityä myös lähempänä 
tiedemaailmaa? Varsinaisesti teoksen kirjoittamisen motiivi tältä kannalta ei kuitenkaan ole 
työni aihepiirissä, joten en lähde tarkastelemaan aiheen tätä puolta sen enemmin kuin mitä 
aiemmin kirjailijan kohdalla on Eevan tyttärien teon motiiveista ollut esillä.120  
.  
Naishistoriantutkimus joutui 1980-luvulla tärkeän linjanvedon eteen, kun oli otettava kantaa 
naistutkimuksen harjoittamisen väyliin. Oli päätettävä pyrkiäkö ensisijaisesti sulautumaan 
jo olemassa oleviin yhteisöihin - ja julkaista jo olemassa olevissa julkaisuissa - vai eriytyä 
omiin naistutkimuksen yksiköihin. Aiemmin paljon esillä olleen Kataisen mukaan 
historiantutkijoiden kesken ei asiasta ollut yksimielisyyttä. Monet kannattivat hänen 
mukaansa niin kutsutun kaksoistrategian mallia. Mallin mukaan omissa naistutkimukseen 
keskittyneissä yksiköissä naistutkimus voimistuisi ja saisi elintilaa. Tältä pohjalta se pystyisi 
myöhemmin integroitumaan eri laitoksiin sekä seuroihin ja lehtiin. Omien tutkimusyksiköiden 
vastustajat taas olivat sitä mieltä, että eriytyminen yksiköihin eristäisi naiset keskustelemaan 
keskenään, eikä sukupuolesta tietoinen tutkimus tällöin tavoittaisi oppialoja vaan jäisi niiden 
ulkopuoliseksi naistutkimukseksi. Joka tapauksessa ensimmäinen naistutkimusyksikkö 
perustettiin Åbo Akademihin vuonna 1986 ja neljä vuotta myöhemmin toiminta aloitettiin 
Tampereella. Vuonna 1991 oli Helsingin yliopiston vuoro ja naistutkimusyksikkö aloitti 
toimintansa Kristiina-instituutissa. Naishistoria disipliininä sai yhä vakiintuneemman aseman, 
kun instituutin perustamisen yhteydessä Päivi Setälä nimitettiin naishistorian opetusalan 
määräaikaiseksi henkilökohtaiseksi ylimääräiseksi professoriksi 121 
 
Kristiina-instituutin perustamisen jälkeen helmikuussa 1991 purki Helsingin Pirkkolassa 
historiantutkija Irma Sulkunen pettymystään tekeillä olevan julkaisunsa esipuheeseen. Tässä 
Retki naishistoriaan-julkaisuun tekemässään saatteessa Sulkunen kirjoittaa, että hänen 
                                                 
120 Kirjailijan motiiveista teoksen kirjoittamiselle on kerrottu luvussa 4.1. Eevan tyttärien pitkä synnytys – 
 Kirjailija ja kirjan tekoprosessin vaiheita. Suomalaisen naishistorian tutkimuksen ja opetuksen maailmasta 
 1980-luvun alussa on kerrottu luvussa 4.2 Naishistoriatutkimus etsii väyliään ja vahvistuu.  
121  Katainen 2005, 345-347. 
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päätöksensä julkaista mainittu  kirja "[…] ei ole pitkäaikaisen suunnittelun tulos, vaan 
spontaani päätös […]" siinä tilanteessa, kun tieto instituutin perustamisesta muutamaa 
kuukautta aiemmin oli tullut. Kirjaan hän oli koonnut sekä aiemmin esittämiään että tuolloin 
tekemiään artikkeleja ja kannanottoja. Kirja oli sisällöltään jaettu kolmeen osaan: 
Ensimmäinen osa sisälsi Sulkusen historianfilosofisia lähtökohtia. Toiseen hän valitsi tekstit, 
jotka toivat parhaiten esiin hänen prosessiluonteisen tutkimustavan. Kolmannen luvun 
Sulkunen teki poleemiseksi ja sanoi suoraan, että tässä kritiikissä naishistorian, 
naistutkimuksen sekä tiede- ja sukupuolipolitiikan suhteen oli mukana " […] myös jokunen 
puhdas kiukunpurkaus, jollaiseen minulla(kin) on oikeus." Paitsi että Kristiina-instituutin 
perustamisessa oli hänen mielestään päädytty ratkaisuun, joka oli huonoin, mutta joka linjaisi 
naistutkijoiden ja tutkijanaisten asemaa yliopistossa - ja jonkinlaisena "malliratkaisuna" 
vaikuttaisi myös muualle yhteiskuntaan - oli hän loukkaantunut tavasta, jolla avoin keskustelu 
sekä demokraattinen päätöksenteko oli hänen mukaansa sivuutettu, eikä tietoa instituutin 
valmistelutyöstä ollut annettu. 122  
 
Otin Kristiina-instituutin perustamisen ja siihen läheisesti liittyvän kysymyksenasettelun 
naishistorian tutkimuksen eriytymisestä tai integroitumisesta esille yhdeksi isoista 
kysymyksistä, joihin naistutkimus joutui 1980-luvulla vastaamaan. Aiheen ympärillä käydyllä 
keskustelulla ja toimilla oli varmasti vaikutusta tutkijoiden toimintaan, mutta jätän asian 
tarkemman käsittelyn toisen tutkielman aiheeksi. Sen sijaan voi kysyä, mitä merkitystä tälle 
voimistuvalle ja paikkaansa mieltävälle naishistoriantutkijoiden tiedeyhteisölle oli kirjailija 
Kaari Utrion populaarihistorialla? Jos naishistoriatutkijoiden yhteisö kävi keskustelua isoista 
linjakysymyksistä, tuntuu Kaari Utrion Eevan tyttäret 'uhkana' tuosta näkökulmasta 
liioitellulta ajatukselta. Miksi sitten osa naishistoriantutkijoista kuitenkin käytti paljon 
palstatilaa ja keskusteluaikaa osin hyvinkin äänekkääseen teoksen kritiikkiin historiallisen 
romaanin kirjoittajana tunnetuksi tulleen kirjailijan yleisesityksen takia? Irma Sulkunen liitti 
Retki naishistoriaan-teokseen artikkelinsa Kirkko ja kaupunki-lehdestä, jonka hän kirjoitti 
pian Eevan tyttärien ilmestymisen jälkeen marraskuussa 1984. Tähän Näin yksinkertaistako se 
on?-artikkelin sisältöön on jo viitattu aiemmin Eevan tyttäret-teoksen kritiikkiä käsiteltäessä. 
Artikkeli on lähinnä kirjallinen puheenvuoro, jossa näkökannat on hyvin perusteltu ja otettu 
monipuolisesti esiin. Tästä huolimatta lukija – ainakin nykyhetkessä – saa kirjoitusta 
lukiessaan kuvan kuin sen olisi kirjoittanut aiheesta voimakkaasti ärsyyntynyt henkilö, joka 
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nopeaan tahtiin purkaa tuntojaan paperille. Toisaalta teoksesta esitetty näkemys Kirkko- ja 
kaupunki-lehteen on kirjoitettukin omana puheenvuorona - ei tieteelliseksi artikkeliksi – ja 
tunteet kuuluvat tuossa tyylilajissa asiaan.123 
 
Kysymys ei kuitenkaan ole siitä, mitä kaikkea Eevan tyttärien sisällöstä ja kritiikistä tämä, ja 
vastaavanlaiset, artikkelit sisälsivät. Olivat ne sitten moittivia, varovaisen myönteisiä tai 
kiittäviä. Kysymys kuuluu: Miksi? Miksi nämä artikkelit ja kannaotot kirjoitettiin? 
Tiedeyhteisöllä on oma tapansa julkaista. Aiempana esitettyyn Niiniluodon ajatukseen 
viitaten tiedeyhteisö liikkuu tiedon rajapinnalla ja korostaa perustutkimuksen tärkeyttä. Tässä 
tiedon rajapinnalla liikkujan toiminnassa vaikuttavat tiedeyhteisössä kuitenkin selkeät, 
yhteisesti sovitut normit ja tavat tehdä tutkimusta. Nuo tutkimuksen tekemisen tavat eroavat 
historiantutkimuksen popularisoijan lähtökohdista selvästi, vaikka myös historiatieteen 
popularisoija aihepiirissään liikkuisi uuden tiedon rajamaastossa, kuten tässä naishistorian 
Eevan tyttäret-teoksessa Utrio teki. Miksi siis uhrata aikaa sille, että tämän oman 
tiedemaailman ulkopuolella oleva kirjailija kirjoittaa populaarin historian yleisesityksen, kun 
kysymys tästä näkökulmasta on kahdesta eri asiasta? Tältä osin esitettyä suhtautumista voi 
peilata teoriataustan mertonilaiseen ajatuskulkuun, jossa yhtenä elementtinä oli yhteisön tarve 
'pitää yhtä', kun yhteisön originaaliutta vastaan hyökättiin. Teon katsottiin koskevan 
tiedeyhteisön kannalta koko yhteisöä, vaikka se lähtökohtaisesti olisikin koskenut vain yhtä 
tai osaa sen jäsenistä.124 Näin ollen ei ole mitenkään ristiriidatonta, etteikö Utrion teos olisi 
osunut tietäen tai tiedostamatta johonkin mahdollisesti haavoittuvana pidettyyn kohtaan 
yhteisössä, jossa tämä "heimo", kuten yhteisöä toisessa yhteydessä nimitettiin, kokosi 
rivejänsä.125 Kuten jo monessa kohdassa on todettu, eli naishistoriantutkimus 1980-luvun 
alkupuolella tärkeää aikaa sen tulevaisuuden kannalta. Olisiko mahdollista, että Utrion kirjan 
julkistamiseen liittynyt tiukka kritiikki, tai myös myönteinen tuki, olikin "sopiva väline" 
jollekin muulle, isommalle, displiiniä ja tieteenalan toimintaa 'uhanneelle' asialle, ja näin 
väylä huomion kääntämiseksi muualle tai jo olemassa olevien rakenteiden pönkittämiselle? 
Ainakin esillä ollut Setälän ajatus Utrion uutiskynnyksen ylittävästä maineesta ja sitä kautta 
naishistorian enemmän tunnetuksi tekemisestä käy yksiin edellä esitetyn kanssa.126  
 
                                                 
123 Sulkunen, 87-89.  
124 Ks. s.17. 
125 Tiedeyhteisön toiminnasta luvussa 2.2., samoin Niiniluodon taustalla olevista ajatuksista  
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Eräs huomioitava seikka on ylipäätään  tieteen, tässä tapauksessa naishistoriantutkimuksen, 
popularisoinnin teema. Nykyhetkestä katsottuna on helppo nähdä naishistoriantutkimuksen 
popularisoinnin ja varsinaisen naishistoriatieteen tekemisen ero, mutta 1980-luvun 
alkupuolella ajatus popularisoinnista ei liene ollut mitenkään yksiselitteinen. Haastateltaessa 
Aura Korppi-Tommolaa, hän  pohti asiaa ääneen sanoen, että "[..] ehkä tutkijat ei sitten niin 
hirveesti niinku pitäny sitä [popularisointia] tärkeänä." Toisaalta hän sanoo, että historian 
tutkimukset sinällään ovat helpommin luettavissa kuin monen muun tieteen alan, joten ehkä 
siinä mielessä jonkinlaista popularisointia saattoi myös tuolloin olla, mutta sitten hän sanoo, 
että "[…] ei siitä keskusteltu silloin".127 Myös oman tieteen tekemisen tuloksien tieteellinen 
popularisointi näyttää olleen 1980-luvun alkupuolella etsikkovaiheessa, koska vielä vuonna 
1987 julkaistussa Tieteestä tiedottaminen-kirjassa kerrotaan Suomen Akatemian vuonna 1984 
todenneen lähiajan toimintasuunnitelmassa olevan tärkeää luoda asiantuntijoilta laajemmille 
piireille välittäviä tiedon kanavia. Ainakin tällä perusteella aihe oli kuitenkin siis keskustelun 
alla. Myös koulutusta tutkimustiedotuksesta alettiin järjestää, ja esimerkiksi puheena oleva 
Tieteestä tiedottaminen- kirja tehtiin nimenomaisesti tutkimustiedon yleistajuistamisen 
oppaaksi.128  
 
Mainitsin Panu Pulman kirjoittaneen Lapset ja yhteiskunta-lehdessä, kuinka kukaan 
naistutkija ei ollut rohjennut ruveta kirjoittamaan 1980-luvun alkuun mennessä naishistorian 
yleisesitystä. Pulma puhui myös Utrion riittävästä 'motivaatiosta' sekä 'itseluottamuksesta' ja 
'resursseista' tuon työn yrittämiseen ja totesi, että lukemattomat kysymykset naisen historiassa 
olivat vielä tutkimattomia sekä monien tutkimusten tulokset ongelmallisia.129 Samana vuonna, 
1984, kuin Utrion Eevan tyttäret ilmestyi, julkaistiin myös naistutkijoiden kokoomateos 
Naiskuvista todellisuuteen. Tutkimusnäkökulmia naishistoriaan. Sitä oli tekemässä 
kymmenen ajan keskeistä naistutkijaa, ja teos oli kattava läpileikkaus tieteellisiä artikkeleja 
eri naistutkimuksen alueilta. Saatteeksi sanotaan, että sen tarkoitus on antaa 
tutkimusnäkökulmia opiskelijoille tutkimusaiheiden valintaan. Saatteeksi sanotaan myös, että 
teos ei pyri "kattavuuteen" ja se kuvaa sellaisena "[…] naishistoriantutkimuksen nykyistä 
alkuvaihetta. 'Keskeisiäkin' asioita katsottiin jääneen 'syrjään'. Sanottiin, että noiden asioiden 
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128 Väisänen 1987, 1-2. 
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[…] aika tulee myöhemmin.130 Jostain syystä noinkaan iso tutkijajoukko ei tarttunut 
haasteeseen tehdä yleisesitys naisen asemasta historiassa. Osa-alueisiin jaettuna kymmenen 
tutkijan olisi voinut kuvitella saavan aikaan useita näkökulmia valottavan tutkimuksen – 
ainakin Suomen naishistorian osalta.  
 
Oliko naishistoriantutkijoiden yhteisön jäsenet sosialisaatiossaan hahmottaneet asemansa 
siten, että yleisesityksiä ei naishistoriatutkimuksen tuossa vaiheessa voinut tehdä – tai niitä ei 
pidetty kiinnostavina? Eikö vähintäänkin oppikirjamainen yleisesitys olisi tuonut enemmän 
määrittelyvaltaa disipliinille? Milloin yleisesitysten aika tulisi? Eihän mikään ollut estänyt 
tekemästä yleisesityksiä Suomen historiasta, vaikka Neuvostoliiton arkistot olivat 
saavuttamattomissa, ja sotahistoriaa käsitelleet osuudet kirjattiin sen kummemmin 
kritisoimatta 'virallisen totuuden' mukaan. Lisäksi yleisesti tunnustettu ajatus 
historiantutkimuksessa on, että 'jokainen sukupolvi kirjoittaa historian uudelleen' ja opettaa 
historian myös aina oman ajan näkemysten mukaan. Alexandra Ramsay'n kirjoitetaan 
aiemmin käsitellyssä Historiallisen yhdistyksen tilaisuudessa sanoneen: "Onneksi suomalaiset 
opettajat eivät ole samaa mieltä kuin Kaari Utrio siitä, että nykyisin halutaan vain 
yksinkertaisia kysymyksiä ja niihin yksinkertaisia vastauksia."131 Poleemisena nykyajasta 
lähtevänä huomautuksena voi kysyä, kuinka monelta kannalta kouluopetuksessa esimerkiksi 
Suomen, varsinkin toisen maailmansodan jälkeistä historiaa, oppilaille vielä 1980-luvun 
alussa valotettiin? Pitikö naishistorian olla 'täydellistä'? Eikö vastaanottajan kykyyn ottaa 
lähdekritiikki huomioon - samalla tavalla kuin minkä tahansa historiaesityksen kanssa – 
uskottu? Aliarvioitiinko kansan ja opiskelijamaailman mahdollisuuksia epäillä lukemaansa ja 
kuulemaansa? Saattoi olla mahdollista, että 'Neuvostoliiton ajan Suomessa' historiaan 
kirjoitettua tietoa pidettiin enemmän totuutena ja yleisesityksiä enemmän 'oikeana tietona' 
kuin nykyisin, minkä vuoksi kynnys yleisesitysten laatimiseen olisi ollut suurempi. Silti 
edellä esitettyä pohdintaa vasten herää ajatus ajan naishistorian tutkimuksen 
'itseluottamuksesta' perinteisen historian tekemiseen verrattuna. Vaikka naishistorian tutkimus 
kokonaisuudessaan oli alkuvaiheessa, ei esimerkiksi Naiskuvista todellisuuteen-teoksen 
tekijäjoukkoon kuuluneet  - yhdistettynä moniin sen ulkopuolella olleisiin tutkijoihin – olleet  
tutkimuksen alalla millään muotoa noviiseja.132  
                                                 
130 Naiskuvista todellisuuteen. Tutkimusnäkökulmia naishistoriaan 1984. Kirjoittajat: Päivi Setälä, Aura 
 Korppi-Tommola, Riitta Jallinoja, Hannele Kurki, Helena Laisi, Johanna Mannila-Kaipainen, Merja 
 Manninen, Jaana Pekkola, Mikko Perttilä, Anu Pylkkänen, 4. 
131  Tiedonantaja 8.3.1985. 
132  Naiskuvista todellisuuteen-teoksen kirjoittajien työstä tutkimuksen alalla luettavissa Katainen, 325-357. 




Oliko tässä yksi haavoittumiselle altis kohta, jossa puolustautuminen 'heimossa' olisi saanut 
välineekseen ulkopuolisen 'uhkaajan'. Kaari Utrion Eevan tyttärien arvostelu ei voinut 
vahingoittaa yhteisöä, sillä sen julkaisemiseen ei ollut ottanut osaa kukaan yhteisön jäsenistä. 
Esitettyyn mertonilaiseen ajatuskulkuun tämä sopisi. Kirjailijan maine historiallisen romaanin 
kirjoittajana ei tieteellisissä piireissä vahvistanut uhkaa, pikemminkin voisi ajatella maineen 
vähentäneen sitä. Vaara tuon ulkopuolisen uhan mahdollisessa hyökkäyksessä ennakoitiin siis 
pieneksi. Voitettavana 'heimolla' voisi sen sijaan olla oman aseman vahvistaminen. 133 
 
Tiedeyhteisön toiminnassa tunteet eivät saa vaikuttaa esitettyyn lopputulokseen tai 
oikeammin niiden vaikutus kussakin tieteen tekemisen tilanteessa pitäisi tiedostaa. Viittasin 
alussa Irma Sulkusen omaan 'kiukunpurkaukseeen'. Kalela puhui menneisyyden 
havainnoinnissa olevan tärkeää nykyisyydessä olevien mieltymysten ja näkemysten 
järjestelmällisen tarkastelun kohteeksi ottamisen, ennen kuin pätevää tietoa menneisyydestä 
voitaisiin esittää. Jos itse tutkimuksen tekoprosessissa tieteentekijä, eli ihminen, pystyy 
hahmottamaan tuohon työhön vaikuttajat tunnetekijät ja suodattamaan näin objektiivisen 
menneisyyden ajasta lähtevän tiedon, voi pohtia, onko tutkijan arkityömaailmassa eteen 
tulevilla, tutkijayhteisöä koskevilla sekä tunnereaktioita aiheuttavilla tekijöillä ja tapahtumilla 
vaikutusta tutkijan mielenkiinnon kohteisiin ja toimintaan; esimerkiksi tutkimusaiheiden ja 
näkökulman valinnan suhteen tai - tähän aihepiiriin suhteutettuna – näkemykseen teoksesta? 
Lähestyn aihetta tiedemaailman ulkopuolelta, suhtautumisesta perinteiseen suomalaiseen 
ilmiöön, niin sanottuihin kylähulluihin: 
 "Kertomukset suomalaisista kylähulluista osoittavat, että nämä tavalla tai 
 toisella poikkeavat lähimmäisemme ovat olleet yhteisönsä merkkihenkilöitä. 
  […] hänen kauttaan ovat  kanavoituneet monet vastakkaiset tunteet. Häntä 
 pilkataan, matkitaan tai halveksitaan, hänelle saa julkisesti nauraa. […] 
 Mutta samalla häntä kadehditaan. Hänen käytöksensä on vapauttavan 
 epäsovinnaista [ja –sosiaalista]. Hän tekee, mitä tahtoo […], hän on 
 paikkakunnan hauskin nähtävyys.  Hän on hulluine temppuineen ja tekoineen  – 
 joihin muut eivät kykene – ahdistavien ja tiukkojen normien rikkoja, vapauden 
 symboli, helpottava nauru, legenda jo eläessään."134 
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En rinnasta Kaari Utriota Tyrvään Arpa-Keisariin tai Kiikoisten Kuninkaaseen, enkä 
yhteenkään muuhun niistä 101 originellista, jotka on esitelty  poikkitieteellisessä  SKS:n  
Hullun kirjoissa – Näkökulmia suomalaiseen kylähulluuteen-teoksessa. Näiden yhteisöjensä 
merkkihenkilöiden originellius esiintyi aivan omassa luokassaan. Sen sijaan, kun teosta on 
ollut tekemässä varteenotettava joukko suomalaisia tutkijoita, esitetty kirjan toimittajien 
näkemys yhteisössä erityisenä olemisen ilmiöstä herättää ajatukset liikkeelle.   
Mielenkiintoista uteliaisuutta tässä, käsiteltävänä olevaa 1980-luvun alun naishistorian 
tutkimuksen tiedeyhteisöä kohtaan, lisää vielä kylähullun määritelmässä mainittu 
"ahdistavien" ja "tiukkojen" normien rikkojan rooli: se, mihin "muut eivät kykene".  Kaari 
Utrio ei ole, eikä ole ollut, kylähullu, mutta 1980-luvun alussa hän oli selkeästi julkisuuden 
henkilö. Julkisuudessa hänen maineensa oli jo vakiintunut. Voisi ajatella, että julkisuuden 
henkilöön kohdistuisi samansisältöisiä ominaisuuksien odotuksia ja häneen suhtauduttaisiin 
osin samantyyppisesti kuin edellä esitettyihin toisentyyppisestä yhteydestä julkisiksi tulleisiin 
henkilöihin. Utrion teoksensa eteen tekemä pitkäaikainen työ ja yksin, suuren sekä 
aihepiiriltään uuden, teoksen julkaiseminen voisi täyttää ajatuksena niitä kriteerejä tuohon 
'kadehdittavuuteen', joita edellä esitetään. Esimerkkinä Utrion merkityksestä voi mainita 
otteen Panu Pulman arvioinnista "Sukupuolisorron historia". Pulma kirjoittaa,  että "Utriolla 
on ollut riittävästi motivaatiota, itseluottamusta ja resursseja synteesin yrittämiseen, eikä 
tulos vallan huono olekaan." Pulma kirjoittaa myös hetkeä aiemmin, että Kaari Utrio on 
lähtenyt "melkoiseen uhkayritykseen luodakseen ilmestyneen tutkimuksen varaan 
kokonaisesityksen naisen aseman kehityksestä[…]. Tyypillistä on, että kukaan aiheen 
varsinainen tutkija ei tehtävään ole uskaltautunut"135  
 
5.3. Eevan tyttäristä omat aineksensa kansan naishistoriakuviin? 
 
Jos ajattelemme aiemmin Kalelan ja Lindroosin Jokapäiväinen historia-teoksessa esiin 
tuomia näkemyksiä yksittäisten ihmisten ja yhteisöjen historiantulkinnasta ja -käsityksistä 
sekä lisäämme siihen kognitivismin, on ajateltavissa, että me ihmiset muokkaamme enemmän 
tai vähemmän yhä uudestaan mielemme historiakuvia. Kalela lähti siitä  ajatuksesta, että 
historiaksi tulevat kaikki historian jälkiä koskevat tulkinnat, jolloin historiaa voi periaatteessa 
esittää kuka tahansa. Samassa teoksessa Seppo Hentilä toi esiin, miten menneisyyssuhde on 
itseymmärryksen, poliittiisen kulttuurin ja identiteetin rakentumisen tärkeä osa, ja että 
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julkisessa keskustelussa historia on aina läsnä.  Historiaa käytetään hänen mukaansa myös 
mitä moninaisempien asioiden ajamiseksi. Kalela toi vielä selkeästi esiin jaon julkiseen ja 
kansanomaiseen historiaan, missä kansanomaiset historiatulkinnat muodostuivat perheen, 
lähiympäristön, työpaikan tai muun vastaavan arkielämän toiminnon kautta. Toisaalta 
kognitiivista oppimisteoriaa mukaillen voidaan ajatella ihmisten olevan tiedonhankinnassaan 
ja tiedosta saatavan kuvan rakentamisessa sekä eri vaiheissa että muodostavan samasta 
tiedosta kukin oman kuvansa. Kognitivismi sopii siis yhteen Kalelan ajatuksen kanssa, kun 
hän sanoo kunkin tulkitsijan oman historiakuvan muodostuvan hänen omista tulkinnoistaan. 
Näihin tausta-ajatuksiin on varmasti liitettävissä monta muutakin näkökohtaa, kuten myös 
laajempaa lähdeaineistoa,  mutta mielestäni jo nuo esitetyt seikat riittävät näkemään tulkinnat 
Kaari Utrion Eevan tyttäret –teoksesta sekä teoksen julkistamisen nostamasta keskustelusta ja 
siihen liittyneistä aiheista erilaisina historiakuvina. Pyrin tuomaan esille joitakin esimerkkejä 
liittäen mukaan tueksi lehtiaineistosta poimittavissa olevia kommentteja tai muutoin 
lehdistössä esitettyjä näkemyksiä hahmottamaan sitä moninaista naishistoriakuvien määrää, 
johon aiempaan teoriataustaan viitaten voi mieltää aineksensa tuoneen myös Eevan tyttäret-
teos ja sen ympärillä käyty keskustelu, silloin jos teoksen ilmestyminen oli tiedostettu. 136  
 
Jokainen, joka luki Eevan tyttäret-teoksen, muodosti siitä oman aiemman 
kokemusmaailmansa mukaisen tulkinnan. Kirjan herättämä keskustelu taas antoi 
mahdollisuuden ottaa osaa keskusteluun, jossa oma tavoite saattoi olla ääneen lausuttu tai 
sisältää tiedostaen tai tiedostamatta myös muita tavoitteita. Osallistuminen saattoi esimerkiksi 
vahvistaa yksilön omaa kiinnittymistä valittuun mielipideryhmään naishistorian tulkinnan 
suhteen, oli se sitten sama kuin teoksessa esitetty tai erilainen. Suomen Liike- ja Virkanaisten 
Liitto valitsi kirjailija Kaari Utrion keväällä 1985 Vuoden Naiseksi. Se valitsi ensimmäistä 
kertaa heille tärkeäksi yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi kirjailijan. Liiton perusteluissa 
painotetaan muun muassa Kaari Utrion osallistumista eri tavoin yhteiskunnalliseen 
keskusteluun ja "[…] nimenomaan keskusteluun naisesta ja hänen asemastaan ennen ja nyt." 
Vuoden Naiseksi valinnan taustalla näyttää pitkälti olleen juuri Eevan tyttärien julkaiseminen 
ja siitä seurannut laaja kiinnostus naistutkimusta kohtaan. Annettua Vuoden Nainen-
tunnustusta käsittelevässä artikkelissa Kaari Utrio sanoo: "Arvostan saamaani tunnustusta 
hyvin paljon, onhan liiton koko jäsenistö päätöksen takana137" Palkinto oli siis tietynlainen 
julkisen historian ilmaus, jolla iso joukko otti virallisesti kantaa Utrion puolesta suhteessa 
                                                 
136 Teoriataustaa on esitetty luvussa 2.3 sivuilla 17-23.  
137 US 21.4.1985. 
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hänen työhönsä Eevan tyttäret-kirjan aikaansaamiseksi sekä hänen osallistumiseensa naisen 
asemasta historiassa ja nykyisyydessä käytävään keskusteluun. Liike- ja Virkanaisten Liitto 
kattaa suuren jäsenmäärän erilaisissa työympäristöissä työskenteleviä naisia. Julkisen 
historian tapahtuman voi olettaa näin limittyneen kansanomaiseen historiaan keskusteluissa 
työpaikoilla ja liiton toimintaan liittyvissä ryhmissä sekä näin muokanneen naishistoriakuvia 
ihmisten mielissä.138 
 
Myös teoksen sivuuttaminen sen ilmestymiseen kummemmin huomiota kiinnittämättä voi 
toimia esimerkkinä naishistorian tulkinnan eroista eri ihmisillä. Teoksen lukematta jättäminen 
saattoi olla selkeä kannanotto tai sitten aihe ei kiinnostanut. Se ei ollut itselle tärkeä 
rakennusaine omassa historiakuvassa. Tamperelaisen työpaikan ihmisiltä kysyttiin joulun alla 
1984, mitä he aikoivat lukea jouluna. Kymmenestä vastaajasta seitsemän ilmoitti ottavansa 
ainakin yhdeksi lukukohteeksi Kaari Utrion Eevan tyttäret. He odottivat mitä ilmeisimmin 
kirjan rakentavan omalta osaltaan heidän omaa historiakuvaansa. Kolme haastatelluista luki 
muuta tai mielenkiinnon kohteet olivat toisaalla kuin lukemisessa. Tietämättä jää, torjuiko 
nuo kolme Eevan tyttäret historiakuvansa rakentajina vai miksi joku muu kiinnosti enemmän: 
"[…] Saan lahjaksi Aarne Saarisen muistelmat, joten ainakin sen luen […]. Jouluna saan 
kirjoja hyvin harvoin. Sukat ja lapaset on meillä tyypillisin lahja."139 
 
Samasta haastattelusta on edelleen nähtävissä aineksia Kalelan kansanomaisen historiaan. 
Noihin pieniin haastatteluosuuksiin viitaten Eevan tyttäret on selkeästi ollut puheenaihe 
kotona, lähiympäristössä ja työpaikoilla. Siitä on keskusteltu, koska kirjan tiedetään jo tulevan 
lahjaksi: "Kaari Utrion luen, kun saan sen kuulemma lahjaksi", "Jouluna luen Eevan tyttäriä, 
kun saan sen tyttäreltäni lahjaksi." Joku ostaa kirjan itsekin. Teoksen saaminen lähipiiristä 
lahjaksi tai sen ostamien kertoo myös asian pitämisestä tärkeänä ja toimii kannustimena 
lukemiseen: "Ostan vaimolle Eevan tyttäret ja luen itsekin." 140 
 
Joillekin haastatelluille aihe tuntuu olevan sinänsä kiinnostava, mutta vain yksi aihe muiden 
joukossa: "Eevan tyttäret luen, jos ennätän ja lisäksi hyllystä vanhoja kirjoja." Olen pyytänyt 
pukilta Utrion Eevan tyttäret. Yleensä saan joululahjaksi pari kirjaa ja kaikki luen." Toisaalta 
nuo kommentit kertovat myös halusta monipuoliseen, kirjoitetusta muodosta saatuun, 
                                                 
138 US 21.4.1985. 
139 Tänä vuonna Eevan tyttäret kuuluu jouluun. Lainaus Sirpa Lukkarisen osuudesta. Teva 23/84. Tampere. 
140 Haastattelun lainaukset järjestyksessä: Heikki Salonen, Marja Tuomela, Voitto Lyytikäinen. Teva 23/84. 
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näkemykseen asioista. Kolme kymmenestä on joululukemisessaan kiinnostunut historiasta, 
mutta keskittyvät rakentamaan historiakuvaansa toisesta kirjoitetusta lähteestä. "Aarne 
Saarisen muistelmat luen ainakin. Tiedän, että saan sen." Monipuolisesta, usean perspektiivin 
sisältävästä tavasta kertoo seuraava kommentti. "Utrion Eevan tyttäret kiinnostaa. Samoin 
Aarne Saarisen muistelmat. […] Aika vähän itse ostan kirjoja,[…]. Sen sijaan luen aika 
usein. Viimeksi luin juuri Päätalon uusimman Nuorikkoa näyttämässä."141 
 
Kun lukija konstruoi tekstiä aiempaan kokemusmaailmaansa voi lopuksi kysyä, mikä on 
tunnekokemuksen vaikutus muodostuvan uuden historiakuvan suhteen. Jätän aiheen toisen 
tutkielman aihepiiriksi, mutta  seuraavat kaksi esimerkkilainausta Eevan tyttärien 
arvioinneista viestivät ajatuksesta:  
 "Ote on taisteleva, 60-lukumainen. Tekstiä rupeaa jo alkumetreillä vaivaamaan 
 kohtuullisuuden puute."142  
 "Helppolukuinen ja jännittävä kuin romaani, mutta täynnä vakavaa, 
 järkyttävääkin asiaa."143 
 
6. Kolme katsetta naisen historiasta  -  Yhteenveto 
 
Kaari Utrio kertoi motiivikseen vuonna 1984 ilmestyneelle Eevan tyttäret-teoksen 
kirjoittamiselle naisen historiaa koskevan kokonaisesityksen puuttumisen. Kun tällaista 
hakuteostyyppisesti käytettävää esitystä ei ollut, päätti Utrio tehdä teoksen itse. Utrio kuvaa 
itseään tarinankertojaksi ja myös Eevan tyttäret-teoksesta hän halusi tehdä tarinan. Kirjailija 
kirjoitti Eevan tyttäristä populaarin historiateoksen, jota itse kuvaa yhteenvedoksi siitä, mitä 
tutkijat olivat aiemmin tutkineet. 
 
Suomalainen naishistoriantutkimus eli 1980-luvun alkupuolella muun naistutkimuksen sisällä 
voimakasta kehittymisen aikaa. Naishistorian tutkijoiden yhteisö oli heterogeeninen joukko 
eri puolella Suomea työskenteleviä tutkijoita, joita yhdisti sukupuolen merkityksen tarkastelu 
historiassa. Tutkijat saattoivat olla monestakin asiasta eri mieltä, mutta esiin tulee myös, että 
yhdessä tekeminen ja oleminen lisäsi ryhmän yhteisöllisyyden kokemusta. Koko naistutkimus 
pyrki vakiinnuttamaan yhä enemmän paikkaansa ja voimakasta keskustelua herätti 
                                                 
141 Haastattelun lainaukset järjestyksessä: Aino Juppala, Pirkko Oksa, Orvo Pantti, Pauli Aaltojärvi. Teva 23/84. 
142 Tuomi, Eeva antoi ja minä söin. Keskisuomalainen 24.12.1984. 
143 Emäntälehti 3/85. 
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naistutkimuksen tekemisen sekä esittämisen paikka tiedeyhteisössä: Osa halusi tutkimuksen 
integroituvan jo olemassa oleviin rakenteisiin ja julkaisuihin, osa taas – ainakin aluksi – 
erillisiä naistutkimusyksiköitä.  
 
Tavallisten ihmisten historiakuvien muotoutumisen pohdinta tarjoaa ehtymättömän aineksen 
mielikuvitukselle siitä, mitä kaikkea niin sanotut julkiset historiakuvat sekä toisaalta arkisessa 
elämässä harjoitettu kansanomaisen historian kerryttäminen ihmisen ajatuksissa ja 
toiminnassa saa aikaan.  Lähdin selittämään asiaa siitä Jorma Kalelan ajatuksesta, että 
jokainen menneisyyden jälkiä tulkitseva ihminen tekee myös historiaa. Kytkin tämän aiheen 
laajemmin tarkasteltuna kognitiiviseen teoriaan oppimisesta ja kehityksestä: Siihen, että 
ihmisellä on aina jo entuudestaan esimerkiksi tietoa, arvoja ja asenteita, joihin uusi kokemus 
tai tieto kiinnittyy. Tämä kokemus tai tieto muokkaa vanhaan kiinnittyessään vanhan ja uuden 
erilaiseksi, uudeksi kokonaisuudeksi, tässä tapauksessa uudeksi historiakuvaksi. Jos 'Lapin 
mies', 'valtionhallinnon virkanainen' tai 'uranousussa oleva atk-insinööri' luki Eevan tyttäret-
teoksen muodostui historiakuva mitä ilmeisimmin kullakin heistä erilaiseksi ja vaikutti eri 
tavoin myös heidän ajattelussaan sekä toiminnassaan.  
 
Tehtäväni tutkielmassa oli tarkastella kirjailija Kaari Utrion lähtökohtia Eevan tyttäret-
teoksen kirjoittamiselle sekä suomalaisen naishistorian tutkijoiden tiedeyhteisön reagointia 
kirjan ilmestymiseen. Halusin lisäksi tarkastella myös tavallisten ihmisten kokemuksia 
kirjasta sekä tätä kautta ymmärtää tavallisten ihmisten historiakuvien muotoutumista Eevan 
tyttäret-teoksen kautta. Ensiksi sen takia, että halusin ylipäätään ymmärtää 'tavallisten 
meikäläisten' historiakuvien syntyä, mutta pääosin kuitenkin siksi, että pidin tärkeänä tämän 
näkökulman esiin tuomisen tiedeyhteisön teoksen arvioinnin ja sen piirissä käydyn 
keskustelun rinnalla. Ennen kaikkea kiinnostavaa oli näiden kolmen tekijän keskinäinen 
sivuaminen tai kohtaaminen. Kaikki ne variaatiot, mitä miltäkin suunnalta esiin tuotu ajatus, 
tavoite, toive, uskomus tai tietoinen teko saisi aikaan toisissa toimijoissa ja kaikkien 
kokonaisuudessa. Tavoitteeni ei ollut etsiä noita variaatioita, vaan pitää ajatusta kolmen 
kohtaamisesta tutkielman 'juonena'. 
 
Lähdeaineistona tutkielmassa olivat pääosassa vuoden 1984 lopulla ja 1985 alkupuoliskolla 
ilmestyneet sanoma- ja aikakauslehdet. Tärkeä Eevan tyttäret-teoksen kirjoittajan motiivien 
tarkastelun kannalta oli Kaari Utrion haastattelu, jonka tein vuonna 2005 kirjailijan kotona 
Somerniemellä. Lisäksi haastatteluaineistoa kertyi Suomen Tieteellisten Seurain 
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valtuuskunnan toiminnanjohtajana toimivan Aura Korppi-Tommolan haastattelusta. Hänen 
haastattelustaan sain paljon taustakuvaa naishistoriantutkijoiden yhteisöstä 1980-luvun 
alkupuolelta. Kansanomaisten historiakuvien tarkastelussa Jorma Kalelan sekä Ilari 
Lindroosin Jokapäiväinen historia-teos oli ehdottoman tärkeä lähdeteos, jonka ajatuksiin 
yhdessä kognitivismin kanssa pystyin nojaamaan työni tuon osion rungon. Lisäksi tässä 
osuudessa on eniten käytetty apuna kirjallisuutta, mutta myös näissä luvuissa lehtiartikkeleista 
pystyi irrottamaan työni kannalta hyödyllisiä seikkoja. 
 
Ajatuksena historian popularisointi ja tiedeyhteisön harjoittama tutkimus eivät 1980-luvun 
alkupuolella olleet selkiyttäneet roolejaan. Jokapäiväisten historiakuvien maailman 
analysointia ei harjoitettu. Näyttää siis, että kaikki toimijat eivät olleet yhtä voimakkaasti 
esillä. Popularisoinnin suhteen tutkijoiden omien töiden kansantajuinen esittäminen oli vielä 
alkutaipaleella ja kursseja järjestettiin asian eteenpäin viemiseksi. Eevan tyttäret sai sekä 
myönteistä että kielteistä arviointia sen tavasta popularisoida historiankirjoitusta. Tutkielman 
edetessä syntyi ajatus, että ehkä tuo uutuus ihmisen muutosvastarintaan sidottuna olisi voinut 
olla yksi seikka voimakkaassa arvostelussa, jota voisi vielä tarkentaa. Voisihan tuon 
tyyppinen uutuus viitata myös mertonilaiseen tutkimukseen prioriteettikiistoista, siis kuka 
keksi ensimmäisenä, ja mitä. 
 
Toisaalta elämään jäi kysymys ylipäätään nykyajasssa elävän – oli hän tutkija tai 
populaarihistorioitsija – suhde menneisyyden ihmisestä kirjoittamiseen: Mikä on sallitun 
fiktion raja? Missä rajoissa meillä on oikeutus kirjoittaa menneisyyden ihmisestä vai onko 
ajateltava, että tuon ihmisen elämästä kirjoittamisen oikeudet ovat kokonaan siirtyneet 
tutkijalle tai populaarihistorioitsijalle. Onko tutkijalla enemmän oikeutusta lähdekritiikin ja 
'hallitun mielikuvituksen' kautta kirjoittaa menneisyyden ihmisen tekemisistä kuin jonkin 
toisen, vaikkapa kirjailijan?  
 
Ihminen on aina utelias. Niiniluodon mukaan tutkijan työ itsessään on liikkua tiedon 
rajapinnalla. Mikään mahti maailmassa ei pidättele meitä tutkimasta historian ihmisen 
tekemisiä. Ei ole syytäkään. Se, mikä on tärkeää tässä historian tarkastelussa nousee esille 
Kalelan ajatuksesta tutkijan ja havainnoijan lähtökohdista: Nykyisyydessä vaikuttavat 
lähtökohdat, omat mieltymykset, asenteet ja muut todennäköisesti vaikuttavat seikat on 
otettava järjestelmälliseen tarkasteluun, ei työnnettävä objektiivisuuden nimissä taka-alalle. 
Vain näin saadaan aikaan kestävää tietoa. 




Tiedeyhteisöä on verrattu heimoon initiaatioriitteineen, heimon sääntöineen, johtajineen ja 
poppamiehineen. Kaikille noille tehtäville voi tiedeyhteisössä mieltää oman vastineen. 
Heimon täydeksi jäseneksi ei kenellä tahansa ole asiaa. Alun perin on tietysti oltava jokin 
ehdokas. Tiedeyhteisössä se on sinne pyrkivä, aloitteleva tutkija. Hänelle asetetaan odotuksia, 
jotka ehdokkaan on täytettävä osoittamalla riitein selviävänsä tulevien tehtävien haasteista. 
Toisaalta heimo pyrkii sosialisaatiossaan siihen, että heimon kiinteys säilyy ja heimo 
vähintään säilyttää, ellei vahvista asemaansa ulospäin. Tällöin heimo esimerkiksi pyrkii 
yhdenmukaistamiseen niin jäseniensä kuin sen 'tuotteiden' suhteen. Tiedeyhteisössä tämä 
yhdenmukaistaminen tässä mielessä tarkoittaisi yhteisesti sovittua tapaa tehdä tutkimusta ja 
julkaisujen muotojen yhteensopivuutta. 
 
Eevan tyttäret-teoksen ilmestyminen suurine painosmäärineen ja laajoine huomioineen 
keskelle asemaansa vahvistavaa ja vakiintumaan pyrkivää naishistorian tutkimusta, on 
mahdollista nähdä asiana, joka naishistorian tiedeyhteisön joidenkin jäsenten silmissä koettiin 
yhteisön yhdenmukaisuuden vaatimuksen 'uhkaajana' tai tekijänä, joka vaati reagointia. Missä 
määrin kukin yhteisön jäsen koki kuuluvansa yhteisöön on oma kysymyksensä. Naishistorian 
tutkimuksen tekeminen usein 'ryhmätyönä' sekä tutkijakunnan pienuus indikoi kuitenkin 
yhteisöllisen tuntemisen suuntaan. Lisäksi voi olettaa yhteisöllisyyden olevan tekijä, kun 
naishistoriantutkimus sai tuloksia aikaan displiini-tasolla. Teoksen painoarvo julkisuudessa 
saatettiin kokea myös tekijänä, joka voisi vaikuttaa yhteisön tasapainoon, kun osa 
naishistorian tutkijoista lähti enemmän tai vähemmän tukemaan Utrion kirjoitustyötä. Nämä 
tutkijat pitivät Eevan tyttäriä tärkeänä myös oman yhteisön naishistorian tutkimustyölle, joka 
tätä kautta tuli enemmän tunnetuksi. Julkisuuden kautta taas oli saatavissa enemmän tukea, 
rahoitusta ja virkoja. Osa tutkijoista myös piti kirjasta. Popularisointikin saattoi olla vaan 
hyväksi, koska se vaati myös tutkijaa miettimään kirjoittamaansa ja toi enemmän lukijoita 
teoksille, joissa tutkimusta oli käytetty.  
 
Myös ne, joista kirjan markkinoille tulo oli hyvä asia kritisoivat lähteiden käyttöä ja teoksen 
näkökulmaa liiaksi nykyisyydestä lähteväksi, mutta pitivät silti. Heistä, jotka eivät 
hyväksyneet lainkaan teoksen näkökulmaa, pitivät sitä liian kurjuusvoittoisena ja arvostelivat 
tiukasti varsinkin teoksen lähteiden käyttöä tai käyttämättä jättämistä. Heistä tässä saattoi olla 
vaara, että heimon tuote - yhteisön julkaiseminen - saisi 'vääränlaisen' kuvan ulkopuolisen 
maailman silmissä. Liian 'kevyesti' tehty tutkimus veisi yhteisöltä uskottavuutta, ja sen maine 
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kärsisi. Yhteisön tapa tehdä työtä, tutkimusta, joutuisi kyseenalaiseksi, jos teos 
hyväksyttäisiin yhteisön piirissä. Eetos, jonka vuoksi jokainen  joutui sisäistämään yhteisön 
arvot, asenteet ja työskentelytavat alkaisi elää omaa elämäänsä. Yhteisön kiinteys kärsisi, sen 
voima ulkopuoliseen maailmaan heikkenisi ja sitä pidettäisiin sisäisten ristiriitojen 
sävyttämänä ja siksi haavoittuvana. Yhteisöstä olisi tullut joukko. Yhteisöä kohtaan 
tunnettujen uhkien pelko saattoi olla niin voimakas, että julkisuudessa voimakkaasti esillä 
ollutta teosta arvioitiin kuin tieteellistä tutkimusta jättäen huomiotta se seikka, ettei Eevan 
tyttäret ollut tutkimus.  
 
Esitin kysymyksen, miksi naishistorian tutkijat eivät itse ryhtyneet naishistoriasta kertovan 
yleisesityksen tekemiseen? Myös ainakin Panu Pulma oli maininnut aiheesta arvioinnissaan 
Eevan tyttäristä. Disipliinin kannalta yleisteoksen olisi voinut kuvitella tuovan lisää 
määrittelyvaltaa. Eri tutkijoiden arvioinneissa tuotiin esille, että naishistoriassa oli hyvin 
paljon tutkimattomia alueita ja näytti siltä, että tässä olisi syy, miksi yleisesityksiä ei oltu 
tehty. Nostin esiin 'kotikutoisesti ' kysymyksen yhteisön 'itsetunnosta' suhteessa perinteiseen 
historiantutkimukseen, jossa kerroin yleisesityksiä tehdyn, vaikka tiedettiin, että osa 
arkistolähteistä oli saavuttamattomissa. Toisaalta hämmennystä asiassa herätti myös se, että 
tutkijat olivat täyden tutkijakoulutuksen saaneita, osin jo kokeneita tutkijoita.  
  
Tämän tutkielman aihepiiriin ei kuulunut, pyrkikö Eevan tyttärien kirjoittaja saamaan 
historiaa popularisoineen teoksensa samaan kirjahyllyyn tieteellisten naishistorian 
tutkimusten kanssa. Tämän tutkielman näkökulmasta ei myöskään ole ollut keskeistä Utrion 
tiedostettu tai tiedostamaton, julkinen tai julkisanomaton asenne naishistorian tutkimusta ja 
sen tekijöitä kohtaan. Edelleen ei ole tämän tutkielman aihe ollut selvittää, oliko Utriolla 
tarvetta todistaa osaamistaan historian asiantuntijakentällä. Pyrkikö hän tavalla tai toisella 
kiinnittymään heimoon? Tärkeää on ollut hahmottaa asiaa vain tutkijayhteisöstä käsin. Olen 
tehnyt sitä yksittäisten tutkijoiden arvioinneista, kommenteista ja kirjoituksista liikkeelle 
lähtien. Tiedän katsantokannan rajallisuuden ja toivon että olen onnistunut välttämään 
liiallista yleistystä.  
 
Tavallisen kansan julkiset historiakuvat olivat 1980-luvun alkupuolen Suomessa 
'neuvostoajan' sävyttämiä. Keskusteluissa kodeissa ja työpaikoilla yhdistettiin, kuten nytkin, 
kuviksi historiasta oman lähipiirin kokemusta ja julkista tulkintaa. Patsas kotikadulla kertoi 
tarinaansa monin tavoin. Historia ei siis ole vain tutkijoiden omaisuutta, vaan historian 
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tulkintaa menneisyyden jäljestä muodostaa jokainen, joka tuota jälkeä tulkitsee, asettaa sille 
kysymyksiä. Muistimme ja kokemusmaailmamme ei koskaan ole tyhjä. Kysymykset 
muokkautuvat vanhasta kuvasta käsin ja saavat aikaan muutoksen entisessä. Kysymyksiin 
tarvitsemme kieltä. Kieli on aina sidoksissa ympäristöön. Myös historiakuvat ovat siis 
sidoksissa ympäristöön.  
 
Tavallinen kansa tuntui tarvitsevan 1980-luvun alkupuolella naishistoriankuviinsa tietoa. Se 
innostui Eevan tytärten tarjoamasta naisen historiasta ja ryntäsi kuulemaan kirjailijan 
kertomusta kirjan synnystä. Jostakin syystä juuri tuo tieto täytti sosiaalista tilausta aiheen 
ympärillä. On vaikea sanoa, olisiko Kaari Utrion toisen tyyppinen naishistoria kiinnostanut 
yhtä paljon. Kirja, josta 'kurjuushistoria' olisi puuttunut – tai jonkin muun kirjoittajan tekemä 
naishistorian teos. Kansakaan ei kuitenkaan ollut mielipiteissään yhtenäinen. Jotkut 
opiskelijamaailman lehdet teilasivat teoksen kokonaan, kun taas isolevikkisestä 
sanomalehdestä saattoi Eevan tyttäriä koskevasta artikkelista löytää teosta kuvatun ilmaisulla: 
"Lahja Euroopalle". Joka tapauksessa kirjaa ostettiin niin paljon, että se oli vuoden 
myydyimpien teosten listalla omassa sarjassaan toisena. 
 
Eevan tyttäret-teos noteerattiin kotona ja töissä. Ihmiset ostivat kirjaa toisilleen joululahjaksi 
ja kannustivat lukemaan sitä. Osa valitsi olla kiinnostumatta ja hankki muuta luettavaa. 
Huomaamatta syksyllä 1984 Utrion Eevan tyttärien ilmestyminen jäi todennäköisesti vain 
harvalta.
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